
L'anno duemiladue, addì nove del mese di maggio, alle ore 18.30 in Trento nella sala delle riunioni consiliari, è stato convocato il Consiglio Comunale con provvedimenti del Presidente del 29 aprile 2002 N. 20700/2002/MG-nc/3.1 e del 6 maggio 2002 N. 20700/2002/GM-is/3.1 recapitati al domicilio di tutti i Consiglieri. 


Il Consiglio Comunale si è riunito alle 18.46 e, fatto l'appello nominale, si ha il seguente risultato:


Consiglieri presenti:
1. DALLA FIOR MARCO (PRESIDENTE)

2. pacher alberto (sindaco)

3. ALBERGONI STEFANO 

4. ARMELLINI FABIO

5. banal giorgio

6. benedetti armando

7. BERLANDA GIAMPAOLO

8. bitteleri agostino

9. bosetti stefano

10. buffa tullio

11. calza' luigi

12. cappelletti sergio

13. casagranda giorgio

14. chiogna beniamino

15. coraiola fiorenzo

16. DI CAMILLO IVANA

17. FADANELLI GIOVANNA

18. ferrari francesca

19. gianordoli domenico

20. GIORDANI MASSIMO

21. maestri lucia 

22. MANUALI GIORGIO

23. MARCHESI MICHELANGELO 

24. merler luigi

25. monti paolo

26. morelli paolo

27. moresco mario 

28. PARIS GABRIELE

29. pietracci alessandro

30. pisoni virginio

31. plotegher violetta

32. POMPERMAIER ALDO

33. PONTALTI RAOUL 

34. ragozzino carmine

35. SIMEONI ROBERTO

36. TAMANINI ALDO

37. vigano' giorgio

38. vilardi pantaleo luigi roberto


Entrano successivamente i Consiglieri:
1. bornancin daniele maurizio

2. DIANO GIUSEPPE

3. filippin giuseppe

4. giuliano nicola

5. GOIO ADRIANO

6. GUARINO FERNANDO

7. maule luigino

8. MAZZOLA FRANCO

9. pattini alberto

10. ROSA MARIANO

11. SEMBENOTTI MARCO


E' assente giustificato il Consigliere:
1. maule luigino


E' assente ingiustificato il Consigliere:
1. eccher claudio


Assessori presenti:
1. ANDREATTA ALESSANDRO

2. de torre maria letizia

3. PANETTA SALVATORE

4. PEGORETTI RENATO 

5. RUDARI ANDREA


Constatato che il numero degli intervenuti (38) è sufficiente per la legalità dell'adunanza (ai sensi dell'art. 23 del Regolamento interno del Consiglio Comunale), il Presidente, Avv. DALLA FIOR MARCO, assistito dal Segretario Generale, Dott. GAIO MAURIZIO, assume la Presidenza.


PRESIDENTE: Constatata la presenza del numero legale dichiaro validamente costituita l'Assemblea. 


DIBATTITO SULLE STRATEGIE PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI.


PRESIDENTE: Si tratta di una seduta a carattere informativo. Sono presenti due tecnici di altissima caratura che concorreranno utilmente ad arricchire il bagaglio conoscitivo dei consiglieri su temi che hanno acceso la conflittualità, sia all'interno che all'esterno delle istituzioni. Credo sia una occasione importante e va dato atto a chi l'ha stimolata, perché ciascuno di noi possa affrontare nella sede deputata, cioè il dibattito consiliare, queste tematiche utilizzando delle nozioni tecnicamente corrette. Verranno portate all'interno dell'aula le conoscenze che i tecnici vorranno offrire al Consiglio. Naturalmente i signori consiglieri avranno la possibilità di rivolgere ai tecnici tutte le richieste che riterranno opportune per arricchire quanto più possibile le loro conoscenze. 


E' presente il prof. Michele Giuliano, ordinario di impianti di trattamento degli effluenti gassosi, uno studioso importante, nel contesto internazionale, non solo italiano. In questo senso la sua parola, come quella del prof. Enzo Vittorio Favoino, altro tecnico presente, credo lascerà sicuramente il segno sulle nostre conoscenze in questa materia. 


Il prof. Giuliano è membro del Comitato regionale della Lombardia per l'inquinamento atmosferico. Attualmente i suoi settori di attività riguardano il trattamento dei dati di emissione atmosferica, la qualità dell'aria, il rischio di inquinanti atmosferici e tossici derivanti da processi di termodistruzione dei rifiuti. E' responsabile del Laboratorio di ingegneria ambientale del Dipartimento di ingegneria idraulica, ambientale e del rilevamento del Politecnico di Milano ed è coordinatore del dottorato di ricerca in ingegneria sanitaria. 


Ho fatto questi riferimenti non per ragioni di carattere meramente accademici, ma per significare a tutti che l'altissima professionalità che connota questo primo tecnico, come il prof. Favoino, è professionalità specifica, ed è quindi garanzia di assoluta obiettività oltre che di grande capacità di approfondimento. 

Il prof. Enzo Vittorio Favoino opera presso la Scuola agraria del Parco di Monza, dove coordina il gruppo di studio sul compostaggio. In questo ruolo è stato coinvolto di volta in volta come ideatore, coordinatore, tecnico e realizzatore di diversi progetti di ricerca e di applicazione che l'ente monzese conduce da tempo nel settore della raccolta differenziata e del recupero delle biomasse di scarto mediante compostaggio. E' stato esperto invitato presso la Commissione europea per l’agricoltura nell'ambito del programma europeo del cambiamento climatico. E' stato membro dal 1998 al 2001 del Comitato scientifico dell'ANPA, Agenzia Nazionale per la Protezione dell'Ambiente, con specifica attenzione ai sistemi integrati di gestione del rifiuto, al trattamento biologico e al compostaggio. 

Con ciò tutti i consiglieri e coloro che vogliono seguire questa serata particolarmente significativa, hanno inteso che siamo di fronte a due interlocutori che sicuramente arricchiranno il nostro bagaglio di conoscenze in questa materia e che concorreranno sicuramente ad elevare il livello del successivo dibattito che si aprirà sulla tematica specifica, quando lo decideranno i signori Capigruppo. 

La parola al signor Sindaco, prego. 


SINDACO: Grazie, signor Presidente. L'Amministrazione saluta con apprezzamento questo Consiglio straordinario di iniziativa consiliare, come non potrebbe essere altrimenti, e si saluta positivamente anche la mobilitazione intorno a tale tema che in questi giorni sta interessando la intera città. Questo è uno degli appuntamenti, ce ne saranno degli altri, come ce ne sono stati anche in passato, relativi ai territori della nostra città. Fino ad ora ci sono stati tanti appuntamenti e tanti incontri nei sobborghi e nelle circoscrizioni per parlare dell'aspetto più importante, che generalmente viene riconosciuto come tale, e cioè quello dei comportamenti della raccolta differenziata e dei percorsi alternativi nello smaltimento dei rifiuti. 


Quella che abbiamo davanti sarà una fase di settimane di discussione, di impegno e di appuntamenti pubblici, nella convinzione da parte dell'Amministrazione che, qualsiasi saranno le decisioni che verranno adottate alla fine, l'aspetto decisivo è che l'iter di costruzione delle decisioni e che gli elementi che stanno alla base devono essere pubblici, conosciuti e pubblicizzati, in modo che l’intera pubblica opinione e, soprattutto, la parte particolarmente sensibile rispetto a questi temi, abbia piena conoscenza di tale percorso. 


Abbiamo già avuto richieste da parte di circoscrizioni e di associazioni di avere specifici momenti di incontro, durante i quali potremo presentare in maniera più dettagliata l'argomento. Avremo occasione di presentare lo stato dell'arte rispetto all’azione e al pensiero dell'Amministrazione in merito a tali temi, ma oggi siamo qui anche noi per acquisire ulteriori elementi di valutazione. Grazie. 


PRESIDENTE: Grazie, Signor Sindaco.


Prego i relatori di voler imprimere ai loro interventi una caratura "temporale" che possa consentire anche le necessarie domande da parte dei nostri consiglieri. 


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: Grazie, signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri tutti e gentili cittadini. Voglio cominciare attestando la mia emozione, in quanto mi rendo conto che questo è un momento importante nella vita civile di Trento. E' sempre un momento importante l'incominciare a dare trasparenza a dei percorsi di valutazione su quelle che sono scelte che vanno ad influire sul futuro della collettività. Mi sento molto responsabilizzato da questa cosa. Questa mattina ho trovato dieci domande su "l'Adige". In extremis ho fatto in tempo a fare il download dal sito web de "l'Adige" e le dieci domande di Malossini richiedono una risposta. 

Mi è stato richiesto di rappresentare cos'è la bioessiccazione, quali sono le sue caratteristiche, i vantaggi e gli svantaggi specifici. In realtà, come ho già avuto modo di raffigurare all'assessore Andreatta, mi volevo sottrarre a questo specifico tema, allargandolo a quelle che sono le comparazioni tra vantaggi, svantaggi e condizioni di adozione delle due ipotesi che attualmente si stanno confrontando in un sistema integrato di gestione dei rifiuti, tenendo presenti quali possono essere gli obiettivi di sistema, ad esempio l'autosufficienza, la massimizzazione della raccolta differenziata, il contenimento dei costi, la sostenibilità ambientale complessiva nelle strategie adottate, la flessibilità, la decentrabilità, ecc..

A tutti questi obiettivi vorrei attribuire un giudizio, che non può essere numerico, ma che va pesato in base a quelle che sono le priorità politiche che il soggetto politico, interpretando e mediando le istanze che vengono dalla base, va ad attribuire. Questa non vuole essere una lezione di sociologia, perché non sono io il soggetto più adatto, sono venuto qui a parlare di bioessiccazione e di incenerimento, quindi vado subito a rispondere al tema. 

Cominciamo a vedere quali sono i principi del processo di bioessiccazione. La bioessiccazione appartiene a quel gruppo di attività intese ad arrivare alla produzione di un combustibile derivato da rifiuti, in sigla CDR, in modo da garantire alcune condizioni, molti dicono migliori, di termoutilizzazione della parte che ha un certo contenuto energetico del rifiuto. 

Vado con ordine. Dal punto di vista della raccolta differenziata il rifiuto si caratterizza in diverse frazioni merceologiche, il vetro, la carta, la plastica, l'organico, ecc.. Dal punto di vista della combustione, della termoutilizzazione della resa energetica, sotto il profilo della bioessiccazione, ci interessa valutare il fatto che il rifiuto è composto di una parte che brucia e che dà energia, sostanza organica, che in parte è fermentescibile. Ad esempio, la plastica non è biodegradabile, quindi non è fermentescibile e, comunque, dà un contributo energetico decisamente alto. Vi è poi una parte lievemente biodegradabile e fermentescibile, come la carta, e una parte più fortemente fermentescibile, come lo scarto di cucina. C'è una parte che va a diminuire la resa energetica netta nel rifiuto, cioè l'acqua, ed è sostanzialmente quella parte che viene portata nel sistema dagli scarti organici, e c'è una parte poi che non brucia e che, anzi, può appesantire il carico ambientale complessivo sullo smaltimento degli scarti, cioè gli inerti e i metalli che, laddove si ritrovano nelle scorie, possono determinare le caratteristiche di maggiore o minore pericolosità delle scorie da smaltire. 

Nella bioessiccazione il rifiuto viene sottoposto ad un flusso d'aria che in ingresso ha una umidità contenuta, un'alta concentrazione di ossigeno e una bassa concentrazione di anidride carbonica, è l'aria che noi respiriamo, con il 21% circa di ossigeno e uno 0,3% circa di anidride carbonica. Alla fine dal sistema esce dell'aria esausta, cioè con una bassa concentrazione di ossigeno, una alta concentrazione di anidride carbonica e una umidità elevata. Che cosa è successo? E' successo che l'aria, in relazione alle sue capacità evaporative ha estratto dell'acqua dal sistema, la sostanza organica ha consumato parte dell'ossigeno, diminuendo la sua concentrazione nell'aria esausta e ha prodotto di converso dell'anidride carbonica, è la stessa cosa che avviene nella nostra respirazione. Questo è un sistema biologico di trasformazione del rifiuto, e quindi avviene in base ai principi della biochimica. Durante le trasformazioni biochimiche si ha lo sviluppo di calore, calore biogeno, cioè che viene proprio dai processi biologici, calore che aumenta la capacità evaporativa dell'aria stessa. 

Quindi cosa succede nel processo di biotrasformazione? A differenza di quello che avviene durante il compostaggio, in cui l'obiettivo di sistema è quello di cercare di degradare tutta la parte fermentescibile della sostanza organica in modo da portare nel terreno una sostanza organica unificata, benefica per lo stesso e che non dia tossicità per le piante, in questo caso, invece, si degrada solo una parte della sostanza organica, giusto quella che serve ad aumentare la capacità evaporativa delle arie, e la restante parte viene conservata in forma stabilizzata, mummificata, proprio perché si è abbassata l’umidità, in modo da non essere più fermentescibile, ma da poter comunque dare un contributo energetico alla termoutilizzazione. 

Il bioessiccato è dunque materiale con umidità bassa, un alto potere calorifico, ha una sostanza organica stabilizzata e ha inerti e metalli al suo interno. Il fatto che abbia una umidità bassa e un alto potere calorifico, fa aumentare la resa energetica nel processo di termoutilizzazione e il fatto che la sostanza organica sia stabilizzata, non più fermentescibile, determina delle molto migliori condizioni di stoccaggio rispetto al rifiuto talquale, perché è una biomassa non più odorigena, che non comporta più problemi di attrattività nei confronti di roditori, mosche, ecc.. Poi ci sono gli inerti e i metalli che sono ancora dentro nel sistema ed elemento di disturbo, però vediamo come il processo biologico si inserisce nel contesto più generale di un impianto di bioessiccazione. 

Noi abbiamo il rifiuto residuo delle raccolte differenziate e, tramite il processo di bioessiccazione che abbiamo appena visto, viene trasformato in materiale stabilizzato con bassa umidità ed alto potere calorifero. Il potere calorifico di un materiale stabilizzato, per rispettare i requisiti di legge, deve essere sopra le 3.500 chilocalorie al chilogrammo, mentre il calore calorifico del rifiuto talquale è intorno ai 2.000, più o meno, a seconda delle condizioni, cittadine, rurali, sviluppo delle attività industriali e commerciali, ecc.. Ci si rende conto, però, che è un potere calorifico molto superiore, che può aumentare la resa energetica complessiva del sistema di termoutilizzazione. 

L'acqua è uscita dal sistema tramite il processo di bioessiccazione. Tramite successive operazioni di vagliatura, raffinazione densimetrica, separazioni magnetiche e separazioni a correnti indotte, io posso separare ulteriormente il bioessiccato nel CDR, che è il materiale da utilizzare energeticamente, e negli scarti. Gli inerti ed i metalli, una volta che la massa è stata portata sotto il 15% di umidità, possono essere separati molto più facilmente, proprio tramite queste attività di vagliatura, di raffinazioni densimetriche, ecc..

Ci può essere un recupero dei metalli perché, grazie alla pulizia dei materiali che possono essere estratti, proprio in ragione della bassa umidità del rifiuto residuo, che non fa aderire le parti organiche sui metalli e sugli altri materiali, posso avere dei metalli con buone caratteristiche merceologiche che possono essere immessi sul mercato. 

Quali sono i bilanci di massa? Nella bioessiccazione si ha circa il 50% di CDR, di combustibile derivato dai rifiuti, il 25% di scarti e il 20% di acqua e anidride carbonica, che vengono persi dal sistema con le arie esauste. I metalli di solito generano un po' meno del 5%, ma varia moltissimo a seconda delle raccolte differenziate a monte che vanno ad influire sulle caratteristiche del rifiuto residuo sottoposto a bioessiccazione. 

Secondo quello che abbiamo descritto, la bioessiccazione differisce dai sistemi tradizionali di produzione di CDR. In pratica non è l'unico sistema di produzione di CDR, ma mi è stato chiesto di parlare di bioessiccazione e a domanda rispondo. Ragioniamo però più in generale sul sistema CDR, perché poi dovremmo allargare lo sguardo e vedere quali sono i destini potenziali ed i benefici specifici della strategia del CDR. Gli schemi tradizionali di produzione del CDR prevedevano, invece, che il residuo venisse sottoposto subito ad una vagliatura, con una separazione di una frazione di sottovaglio in cui si concentra la frazione organica, che viene poi sottoposta a biostabilizzazione, in modo da fare evaporare acqua e anidride carbonica e avere un materiale biostabilizzato, cioè non più fermentescibile, da porre in discarica, come materiale che non produce più biogas o quant'altro o, in certe strategie, raffinare ulteriormente per fare un compost di qualità B, da utilizzare in operazioni di recupero ambientale. 

Il sopravaglio, invece, viene sottoposto a raffinazione densimetrica per dare il CDR da una parte e gli scarti dall'altra. Cambia il bilancio di massa tra il bioessiccato, in cui abbiamo visto che il 50% è CDR e il 25% è scarto, e la produzione tradizionale di CDR. In quest'ultimo caso ho una minore produzione di CDR nell'ordine del 35-40%, dipende dalle caratteristiche del rifiuto residuo e dalle raccolte differenziate, il 20% di scarti, il 25% di biostabilizzato e il 15% di perdita di processo. 

Nel caso del bioessiccato io avrei il 50% che va destinato a termoutilizzazione e il 25% di scarti. In questo caso avrei il 40% di CDR che va a termoutilizzazione e gli scarti sono il 20% più, eventualmente, quest'altro 25% di biostabilizzato da collocare a discarica. 

A questo punto viene chiesta qual è la valutazione comparata tra incenerimento e CDR. Io ritengo sia opportuno listare per ognuna delle due ipotesi quelli che vengono catalogati come vantaggi, svantaggi e condizioni di adozione. Io ho individuato questi, ma va detto con franchezza che altri tecnici possono avere opinioni differenti. Io sarò tenuto a stare sulle generali nella configurazione dei vantaggi e degli svantaggi nella valutazione comparata. Quando si fa l’enunciazione dell'elemento di vantaggio e svantaggio generalmente non c'è disaccordo tra i tecnici, ci può essere disaccordo nella attribuzione di un valore maggiore o minore all’importanza di quell'elemento nella valutazione complessiva. 

Vantaggi. Senz'altro l'incenerimento dà autosufficienza al sistema, e questo è un tema che è venuto fuori prepotentemente e giustamente nella valutazione strategica che ha accompagnato la redazione del piano provinciale, e dà garanzia di smaltimento per quella capacità. Gli svantaggi possono essere individuati, rispetto all’ipotesi di bioessiccazione, nei costi di realizzazione, e io tendo ad aggiungere anche i costi di esercizio, pure se la cosa va valutata sotto diversi profili. 

Il tempo di realizzazione è un grosso elemento di svantaggio dei termoutilizzatori perché, oggettivamente, ci vogliono diversi anni dall’ipotesi di localizzazione agli studi specifici, alle valutazioni di impatto ambientale e alla indizione delle gare di appalto. Oltretutto, gli importi complessivi che sono implicati da queste cose comportano la gara europea. Quindi, paradossalmente, mentre l'incenerimento viene individuato come una soluzione all'emergenza, io non tendo ad individuarlo in tal senso, ma come una soluzione a regime, perché l’emergenza si può affrontare molto prima e molto meglio, dal mio punto di vista, attivando raccolte differenziate intensive. 

Dà senz'altro una rigidità di sistema, perché un inceneritore dimensionato su una certa potenzialità deve lavorare a quella potenzialità. Chiaramente il tema sotteso a tutti i dibattiti che ci sono stati nella opinione pubblica è stato: a quanto dobbiamo dimensionare l'inceneritore per fare in modo che questo poi non vada ad irrigidire la crescita progressiva delle raccolte differenziate? Su questo ci vuole molta attenzione. Fino adesso mi sembra di avere detto cose che fanno piacere ai comitati e agli ambientalisti, ma non sarà sempre così. Sono qui a fare il tecnico e, quindi, dirò le cose per come stanno. 

Noi lavoriamo con Province riciclone, le Province virtuose, e con Province che hanno gli inceneritori. La Provincia di Lecco ha un inceneritore dimensionato su poco rifiuto, cioè solo sul 50% del rifiuto residuo. La Provincia di Lecco, tra l'altro, ha una dimensione comparabile con quella di Trento, perché ha circa 310.000 abitanti, Trento ne ha circa 470.000, 550.000 individuando il flusso turistico e la sua incidenza specifica, però siamo nello stesso ordine di grandezza. A quelle dimensioni l'incenerimento viene a costare tanto, quanto? Adesso lo vediamo. 

Ci sono poi altre Province che hanno dimensionato in eccesso l'inceneritore e non stanno facendo crescere il sistema delle raccolte differenziate, e questa è una amara verità. Ci vuole una massima attenzione nelle valutazioni preliminari sull’integrazione del sistema. La concentrazione delle capacità operative può essere vista come un altro svantaggio, ma da un certo punto di vista è anche un vantaggio, perché permette di concentrare in una zona tutte le attività da controllare. Certo, è uno svantaggio per i cittadini di quella zona e per il traffico veicolare indotto. Forse una cosa della quale non si parla a sufficienza è a quanti veicoli al giorno corrispondono 300.000 tonnellate all'anno. Questo può essere un problema che chiaramente va valutato, si possono adottare le relative soluzioni o possono essere individuati i siti più vocati per questa cosa. Tra le condizioni c'è la coerenza con lo sviluppo progressivo del sistema riciclaggio. 

Per valutare quelli che sono i costi di investimento e di esercizio, intanto vi faccio vedere uno studio fatto dall’Università Bocconi per conto della Regione Lombardia, che ha comportato un’intervista ad operatori della ASM di Brescia, che a tutt'oggi ha l'inceneritore più grande d'Italia, e queste sono state le risposte: "Per un impianto da 300.000 tonnellate annue...", quindi ci stiamo situando nel range che si sta ipotizzando, anche se attualmente è stato dimensionato a 200.000 tonnellate all'anno, qui su Trento, "i costi di investimento complessivi sono nell'ordine dei 280 miliardi", o 140 milioni di euro, ma siccome molti documenti fanno riferimento a dati di 2-3 anni fa, io utilizzerò per continuità le lire in modo da favorire la valutazione comparata dei dati. 

Il costo di esercizio, tutto incluso, cioè comprensivo degli ammortamenti, è di 211 lire al chilo o 211.000 lire a tonnellata. Attenzione, questo non è ancora al netto dei potenziali ricavi. Bisogna considerare i potenziali ricavi, e ora vediamo cosa sono. Prima però di lasciare questa slide tengo ancora a ribadire il diverso peso politico che può essere dato ai differenti valori di sistema, quali la autosufficienza e i costi di realizzazione dell'esercizio. L’autosufficienza è un valore importante, e quindi è virtuoso ragionare in merito. Bisogna poi vedere se si può ragionare sulla autosufficienza in maniera più o meno allargata, rispettando comunque il principio di prossimità o di sostenibilità ambientale complessiva, magari andando a sostituire in utenze energetiche già esistenti degli equivalenti di combustibili fossili che provengono dall'estero, con un carico ambientale complessivo per il trasporto, l’importazione e la bruciatura che è di un certo conto. 

Costi di investimento specifici. Uno studio di Federambiente del 1999 li situava intorno al milione di lire per tonnellata anno. Qui sono un po’ più altri dello studio della Bocconi, perché lì erano intorno alle 900.000 lire per ogni tonnellata anno di capacità operativa. Io uso le lire per tonnellata anno, perché così è facile fare la proporzione rispetto alle tonnellate anno delle quali si prevede la realizzazione, si moltiplica per il costo di investimento specifico e, più o meno, viene fuori quello che dovrebbe essere il costo di investimento. 

Vediamo quali sono i potenziali introiti e il relativo costo di smaltimento, dati dalla differenza tra costo di esercizio e potenziali introiti, cioè la vendita dell'energia. Grazie alla resa energetica, un impianto da 300.000 tonnellate dà una produzione annuale netta di energia stimata attorno ai 150 milioni Kwatt/ora. Alle diverse condizioni economiche di cessione della energia l'introito netto sarebbe: con le vecchie sovvenzioni per la produzione di energia, il famoso, famigerato provvedimento CIP 6, l'introito netto era di circa 135 lire al chilo, quindi su 215 lire, 135 venivano coperte dalla vendita della energia. Questo però in uno scenario in cui il fornitore nazionale di energia, cioè l'ENEL, doveva pagare 270 Kwatt/ora per una disposizione del Comitato interministeriale prezzi. E' una cosa sulla quale la stessa commissione europea ha alzato l’attenzione perché era un meccanismo distorsivo della futura liberalizzazione del mercato di energia, e quindi questa previsione non esiste più. 

Attualmente le condizioni normali di mercato danno una incidenza degli introiti di circa 40 lire/Kg.. Nel caso dei cosiddetti certificati verdi, che vanno ad applicare la direttiva europea sulle energie rinnovabili, ci dovrebbe essere una incidenza di circa 70 lire/kg.. Quindi, rispettivamente, il costo netto complessivo di esercizio andrebbe a situarsi tra le 80 e le 175 lire al Kg.. Io, che ho visto fare tanti project financing, assumendo ipotesi molto coraggiose, e poi rivederli con amarezza alla luce dei fatti, vi consiglio di ipotizzare non il CIP 6 ma, piuttosto, i certificati verdi che portano il costo verso le 175 lire al Kg., o poco meno. C'è un dibattito in corso per decidere se i certificati verdi vadano a sommarsi o a sostituire il prezzo normale di vendita di energia. Ditemelo se mi allungo troppo, tuttavia penso sia importante fare una valutazione a tutto tondo, in modo da offrire spunti di valutazione su questa cosa. 

Chiaramente, se il certificato verde va ad aggiungersi al prezzo normale di cessione dell'energia, siamo di nuovo, più o meno, allo stesso livello di introito del vecchio CIP 6, ma vediamo un attimino cosa dice la direttiva europea sulle energie rinnovabili. La direttiva europea dà delle raccomandazioni precise, innanzitutto dice: "Il sostegno dato alle fonti energetiche rinnovabili dovrebbe...", e c'è un "dovrebbe", ma a mio avviso sarebbe giusto leggere "deve", anche perché il Parlamento europeo si era espresso molto nettamente in questa direzione, "...essere compatibile con gli altri obiettivi comunitari, in particolar modo per quanto riguarda la gerarchia di trattamento dei rifiuti", cioè prima riciclaggio e poi recupero energetico. 

Si è messo "dovrebbe" perché Italia, Inghilterra, Olanda e Portogallo, hanno chiesto di mettere anche l'incenerimento dei rifiuti tra le misure individuabili come fonti energetiche rinnovabili. La direttiva europea dice che la commissione, una volta che vengono fatte le legislazioni nazionali specifiche sulla attribuzione di certificati verdi, valuta l'applicazione dei meccanismi utilizzati negli stati membri attraverso i quali un produttore di elettricità percepisce direttamente o indirettamente un sostegno. Qualsiasi proposta di legge deve essere valutata in relazione al fatto che contribuisca al raggiungimento degli obiettivi tra i quali quello di essere compatibile con i principi del mercato interno della elettricità. 

In una situazione in cui si va alla liberalizzazione del mercato di energia, alla privatizzazione di molta della capacità di fornitura dell'energia da parte del fornitore nazionale, è chiaro che il fatto di dare certificati verdi oltre un determinato livello ad un certo soggetto, va a determinare una distorsione competitiva delle condizioni di fornitura dell'energia da parte di quel soggetto, e la cosa non va bene alla commissione europea. 

Vi è una tabella dove diversi Stati hanno dichiarato quelle che sarebbero state le quote nazionali di riduzione del carico dei gas serra, perché la direttiva sulle energie rinnovabili serve ad individuare dei sostituti dei combustibili fossili per diminuire l'effetto serra complessivo. Nella casellina relativa all'Italia c'è una nota a piè di pagina. L'Italia dice che il 25% del totale dell'energia necessaria a livello nazionale entro il 2010 sarà sostituito da fonti energetiche rinnovabili. La commissione ha ritenuto necessario specificare che l'Italia dichiara che quella cifra comprende anche l'apporto della parte non biodegradabile dei rifiuti urbani ed industriali, utilizzati in conformità della normativa comunitaria sulla gestione dei rifiuti. L'Italia è l'unica ad avere dichiarato che include anche la parte non biodegradabile. Gli altri tre paesi che hanno chiesto che questa misura coprisse potenzialmente anche l'incenerimento, avevano detto: "Ma solamente sulla parte biodegradabile", cioè la carta e la sostanza organica ancora presenti all'interno del rifiuto da incenerire. 

Per cui, se i certificati verdi a lungo andare determineranno un drenaggio netto dei materiali riciclabili verso il sistema termoutilizzazione, per una distorsione competitiva delle tariffe di incenerimento, la cosa più probabile è che ci sia una procedura di infrazione da parte della commissione europea. Voi potete fare quello che volete, io però consiglio prudenza nel valutare quelli che sono gli introiti della cessione dell'energia. Non sognatevi che l'incenerimento costi 90 lire/Kg., come attualmente accade in alcuni punti di incenerimento, per il semplice fatto che hanno le 270 kwatt/ora del vecchio CIP 6. Assolutamente no, costerà molto di più. 

Nello studio di Federambiente, in un range di 200.000/250.000 tonnellate, si sta intorno alle 140/150 lire/Kg.. Federambiente però prevedeva ancora l'introito a norma CIP 6, e quindi un introito della cessione di energia molto più alto. In realtà bisogna aggiungere dalle 65 alle 90 lire/Kg., a seconda dello scenario di riferimento che scegliamo, certificati verdi o prezzo normale di vendita dell'energia. Quindi ci si va a situare di nuovo attorno alle 200 lire/Kg., che abbiamo visto come dato medio tendenziale di costo in una valutazione prudenziale di un project financing. 

Vi avevo detto che volevo allargare lo sguardo su coerenze tra incenerimento e sistema integrato di gestione dei rifiuti. Questi sono i dati dal 1994 al 1998 di raccolta differenziata in diverse province lombarde. Ci sono province che sono partite praticamente da niente, come Bergamo, che domani fa un convegno su "Modelli vincenti di raccolta differenziata", l'esempio delle province virtuose, perché ormai è arrivata al 50% e vi assicuro che non ci sono contraffazioni di risultati. Nel 1998 era già arrivata al 42%. 

Ci sono altre province, come Pavia, dove vivo io, e Brescia, che si sono fermate al 14% e al 19%, quando nello stesso periodo altre province sono arrivate al 42%, al 38% o al 36%. Potrei poi citare Cremona, che è partita l'anno scorso con il primo Comune che faceva raccolta secco-umido ed oggi è già al 43% di raccolta differenziata, perché c'è una elevatissima incidenza, ma ho visto che c'è una buona consapevolezza a livello di consiglieri comunali, giornalisti ed opinione pubblica, sul fatto che la forza trainante è la raccolta secco-umido, cioè la raccolta differenziata delle frazioni compostabili.

Utilizzerò spesso come paragone la Provincia di Lecco che già nel 2000 aveva superato il 50% di raccolta differenziata, senza includere nel dato il compostaggio domestico, né i fanghi di depurazione o gli inerti. Questo è importante, perché va a dare risposta a molti dei dubbi e perplessità che, giustamente, si sono concentrati su certi dati che sembrano clamorosi, laddove si parte da un dato provinciale nell'ordine del 15-16% a Trento. Tra l'altro, la Provincia di Lecco è una provincia montuosa, con un certo carico turistico, perché ci sono i milanesi e i pavesi che il sabato, la domenica e durante il periodo estivo vanno lì. Tant'è vero che molti Comuni vengono classificati come Comuni con picchi di produzione. 

L'altra cosa interessante, sulla quale tornerò, è che anche Comuni piccoli, di 1.000-2.000 abitanti, arrivano al 65/-70% di raccolta differenziata. Questo è importante, perché uno dei fattori da considerare è il grado di copertura della popolazione, cioè: fino a dove ci estendiamo con il servizio di raccolta differenziata? Il piano provinciale sta facendo determinate ipotesi, fermandosi più o meno attorno ai 2.000 abitanti anno. Io sarei più coraggioso, anche perché spessissimo le varie attività sono gestite tramite gestori o appalti di tipo comprensoriale e, quindi, sui percorsi di fondovalle si va ad intercettare senz'altro il 70-80% del carico complessivo del rifiuto riciclabile. A quel punto sicuramente non vado più a prendere la parte riciclabile nel maso che sta a 3 Km. di distanza dall'abitazione più prossima, ma sul percorso di fondovalle il 70-80% della popolazione la posso servire. 

Non farei quindi una suddivisione in base alla dimensione demografica del singolo Comune, ma piuttosto in base alla dislocazione contigua o meno ad altri Comuni e alla possibilità di mettere in rete i servizi di raccolta tra i diversi Comuni. 

Valutazione comparata. Adesso andiamo a vedere la bioessiccazione. Senz'altro tra i vantaggi c'è il costo di realizzazione. A parità di capacità operativa costa molto di meno fare un impianto di bioessiccazione, anche se non mi dà il destino finale, mi dà solamente la trasformazione del rifiuto, l'aumento del suo potere calorifero e la diminuzione della fermentescibilità. 

Il tempo di realizzazione. Un impianto di bioessiccazione si può realizzare in un anno da quando si decide dove farlo, o in un anno e mezzo, due anni, da quando si prende la decisione di farlo. Richiamo l'attenzione sul fatto che, secondo me, si sta sottovalutando non il problema delle ecoballe che vengono accatastate a Ischia-Podetti, ma dell'organico di sottovaglio che viene messo in discarica. In pratica si sta facendo un'operazione di concentrazione dell'organico laddove è proprio quella la parte che dà più problemi nella gestione della discarica per produzione di biogas e di percolati a forte aggressività chimica. Per cui si sta fortemente sottovalutando questo problema, laddove la bioessiccazione può dare in un tempo relativamente breve una risposta, poi può essere nel lungo periodo più o meno integrata con un impianto di termoutilizzazione, ma vedremo tra poco quello che può essere il completamento di sistema. 

Flessibilità di sistema. Senz'altro la bioessiccazione non ha la necessità, come l'inceneritore, di lavorare ad una certa capacità. Ha una sua modularità come tutti i sistemi biologici di trattamento e, quindi, in relazione alla crescita della raccolta differenziata può esserne disattivata una parte. Dirò di più, una certa parte dell'impianto di bioessiccazione può essere utilmente trasformata in impianto di compostaggio, perché la tecnologia è perfettamente uguale, vengono solo cambiati i flussi d'aria specifici, e quello è compito dei processisti. 

La decentrabilità. Non è necessario pensare ad un impianto centralizzato di bioessiccazione, si può pensare a più impianti decentralizzati che vanno a servire i diversi comprensori e i diversi gruppi di comprensori, perché la bioessiccazione si può parcellizzare, trova delle sue economie di scala a 20.000-40.000 tonnellate annue, mentre l'incenerimento, per non costare eccessivamente, deve stare nell'ordine di grandezza di centinaia di tonnellate annue. 

Svantaggi. Mancanza di autosufficienza, tema sul quale, giustamente, ci si è concentrati. Gestione degli odori: non pensiamo che l'impianto di bioessiccazione, come impianto di trattamento biologico, sia privo di esternalità ambientali. Certo, non si formano diossine, ma poi il prof. Giuliano vi dirà che in un impianto di termodistruzione le diossine possono essere catturate e poi bisognerà valutare dove andranno a finire. Nell'impianto di essiccazione, come in un impianto qualunque di trattamento biologico, il tema specifico è quello degli odori. Ci sono anche in questo caso le tecnologie per gestire questo tipo di problema. 

Le condizioni. L'individuazione dei recapiti del CDR, alcuni la mettono tra gli svantaggi, io tendo a metterla tra le condizioni. Se ragioniamo sulla mancanza di autosufficienza, di converso dobbiamo chiederci cosa fare del CDR. Io non lo metto tra gli svantaggi, lo sarebbe se ci fosse una condizione strutturale di difficoltà. A mio avviso, invece, esiste un mercato potenziale che va esplorato con opportune azioni di marketing e di valutazione. E' lo stesso tipo di risposta che abbiamo dato quando dieci anni fa abbiamo implementato la strategia del compostaggio: ma si riesce a collocare il compost? Nel caso del compost c'è un mercato potenziale che è dieci volte più ampio rispetto alla produzione potenziale. Il fatto stesso, però, di produrre un materiale che ha un mercato potenziale, non significa averlo collocato, poi si interviene con le capacità di collocazione e marketing. La flessibilità di sistema è un elemento al quale io, da tecnico che si occupa di gestione integrata dei sistemi, tendo a dare una fortissima importanza, e vi farò capire il perché. 

Eccoci al punto finale: quale capacità diamo allo smaltimento del rifiuto residuo? Gira e rigira poi le discussioni arrivano a questo punto. Un inceneritore, dimensionato su una certa potenzialità in Provincia di Trento, è in grado di garantire la crescita del sistema? Un impianto di bioessiccazione tiene conto della crescita progressiva delle raccolte differenziate? Sono fattori da considerare, si tratta di valutazioni che sono sedimentate nelle attività che noi stiamo facendo con diverse Province, Regioni, Comuni, distretti e consorzi di smaltimento in giro per l'Italia, ma non solo. 

Il tasso di aumento dei rifiuti urbani mi fa prevedere quella che sarà la produzione di rifiuto a lungo termine. La capacità di intercettazione a regime delle frazioni riciclabili dipende dalla tipologia delle raccolte attive, e se non si fa la raccolta secco-umido la capacità di intercettazione sarà per forza di cose notevolmente inferiore rispetto ad un sistema in cui c'è la raccolta secco-umido delle frazioni compostabili, come ben sanno i cittadini della Bolghera o della Val di Non. Sono stato contentissimo di sentire il presidente Bertol della Val di Non dire che con il porta a porta sono arrivati al 50%. Quando lo dicevamo due anni fa, non ci credevano così tanto, sono contento di trovarmi buon profeta a due anni di distanza. 

L'ottimizzazione dei criteri di raccolta. In combinazione con la tipologia delle raccolte attive ci dà la capacità dell'intercettazione complessiva del sistema e della percentuale della popolazione coinvolta, della quale abbiamo già parlato e abbiamo già dato una risposta rispetto al fatto se sia possibile o meno collocare anche i piccoli centri. 

Il ritmo di crescita della raccolta differenziata. C'è anche il tema dell'accumulo del pregresso alla discarica di Ischia-Podetti, che va ad influire sul dimensionamento finale del termoutilizzatore. Devo ringraziare i tecnici dell'ARPA per la loro presenza e anche per avermi dato la revisione del piano. Dal punto di vista metodologico è un lavoro fatto benissimo, ci sono delle elaborazioni di sistema molto, ma molto interessanti, che non troviamo in tutti i piani. Non siamo d'accordo su tutte le conclusioni e su tutti gli obiettivi, ma lo dico sempre con l'atteggiamento pro-attivo che stiamo mettendo in questa occasione che ci avete dato per portare la nostra esperienza. 

Nel piano viene assunto un accumulo complessivo di circa 500.000 tonnellate fino al 2007 il che, evidentemente, dipende da un lato dal tasso di aumento dei rifiuti urbani per anno, e dall'altro lato dalla crescita della raccolta differenziata. Più velocemente aumenta la raccolta differenziata, meno si accumula a Ischia-Podetti. La determinazione delle caratteristiche operative dell'impianto sarà l'ultima cosa che illustrerò, perché è importante per garantire al sistema la sua coerenza complessiva. Quindi il numero di giorni operativi dell'eventuale inceneritore e il potere calorifero del rifiuto. 

Tasso di aumento dei rifiuti urbani. In genere si parla, anche nel piano e negli interventi di qualche ambientalista, dell'aumento degli imballaggi. Attenzione però, non è l'unico né il maggiore dei fattori influenti. Il conferimento di scarti industriali nel sistema di raccolta dei rifiuti urbani è la cosa che ha la maggiore influenza, come l'aumento del conferimento degli scarti verdi, laddove i sistemi di raccolta differenziata dell'organico non sono virtuosi. 

Vi voglio proporre questo tipo di valutazione: i rifiuti urbani negli ultimi tre anni sono cresciuti di circa 2,5 milioni di tonnellate, mentre gli imballaggi sono cresciuti di 800.000 tonnellate. Quindi non è vero che sono gli imballaggi il fattore di crescita dei rifiuti, ma allora dove sta il busillis? Noi abbiamo fatto una valutazione comparata dei modelli di raccolta in diverse città. State valutando anche voi il metodo per sviluppare i modelli di raccolta su Trento, porta a porta, contenitori stradali, ecc.. Io voglio valutarlo sotto questo profilo. Tra le tante coppie di città prendo, forse, i due estremi: Brescia, che ha deciso per una cassonettizzazione spinta, con cassonetti di grande dimensione, e Monza che ha deciso per una domiciliarizzazione fortemente spinta. A Brescia gran parte delle raccolte vengono fatte con contenitori stradali di grande dimensione, a Monza con sistemi porta a porta. 

Vediamo l'influenza. Monza ha 120.000 abitanti, Brescia ne ha 180.000, quindi dimensione demografica comparabile e situazioni sociale ed economica perfettamente comparabile. A Monza vi è il 50% di raccolta differenziata, a Brescia il 28%. Attenzione, però, è un 28% di raccolta differenziata su una produzione specifica di rifiuto che per una città non turistica, come Brescia, è decisamente alta, 656 Kg. abitante/anno di produzione di rifiuto; adesso hanno superato i 700 Kg. abitante/anno. Quindi la cassonettizzazione può dare alcuni vantaggi, come la diminuzione della mano d'opera necessaria, perché è un sistema capitol intensive, come dicono gli economisti, e scarsamente labor intensive, cioè utilizza meno manovalanza per la raccolta. Questo può essere un vantaggio per la minore sindacalizzazione del sistema, ma il mio punto di vista è che fa aumentare i rifiuti. 

A Monza il 50% di raccolta differenziata è fatto su un monte rifiuti complessivo, pro capite, di 464 Kg. abitante/anno. Quindi, anche senza la raccolta differenziata, Monza produce meno rifiuti di Brescia al netto della raccolta differenziata, e di questo ci si dimentica troppo spesso nelle valutazioni comparate. Le strategie europee, il decreto Ronchi e il piano provinciale, dicono: "Primo, riduzione, secondo, riciclaggio, terzo, recupero energetico, quarto, smaltimento". 

Guardiamo i costi, perché sono un aspetto che mi dà particolarmente soddisfazione. Si dice che la raccolta porta a porta costa di più, ma non sempre è vero. Nel caso specifico non è vero. A Monza abbiamo un costo di raccolta e trasporto di 80.000 lire abitante/anno, tolti i costi di spazzamento stradale, cioè calcolando i soli costi di raccolta e trasporto della raccolta differenziata. A Brescia abbiamo un costo di 95.000 lire abitante/anno. Attenzione, facciamo le valutazioni in lire/Kg.? A Brescia viene 145 lire/kg. e a Monza 172 lire/Kg., ma solo perché Brescia produce una caterva di chili. Evidentemente non è perequata la valutazione in lire/Kg.. Io, il servizio di raccolta, devo valutarlo per quanto mi costa nel suo complesso o per utenza servita, poi posso solo essere contento se raccolgo pochi chili, perché la gente virtuosa adotta modelli sostenibili di acquisto con pochi imballaggi, fa il compostaggio domestico, ecc., anche se raccogliere meno chili mi aumenta il costo in lire/Kg., ma a quel punto meglio così, avrò meno chili da smaltire. 

Capacità di intercettazione a regime. Vediamo quello che fanno a Lecco in comparazione a quello che si prevede di fare sulla Provincia di Trento, 550.000 abitanti equivalenti. L'obiettivo a regime per il 2007 può senz'altro essere condiviso in merito al vetro, perché sono circa 30 Kg. abitante/anno, e alle carte e ai cartoni, circa 75 Kg. abitante/anno, ma bisogna decisamente rivedere la frazione organica, perché si prevedono 50 Kg. abitante/anno. Attenzione, la frazione organica comprende sia gli scarti vegetali, cioè gli scarti dei parchi e dei giardini, che gli scarti di cucina. Noi in tutte le situazioni con il porta a porta arriviamo almeno ai 100 Kg. abitante/anno, e molto spesso con tanto scarto verde è da compostare in più. 

La composizione di questi dati porta l'obiettivo a regime del 40%, che è quello sul quale poi viene dimensionato il termodistruttore a 280.000 tonnellate/anno. La Giunta provinciale ha fatto benissimo a dire: "Obiettivo minimo 40%, obiettivo tendenziale 50%". Poi però, attenzione, come Dorando Pietri, si ferma ad un metro dal traguardo, perché per il dimensionamento del termodistruttore assume il 40%, il che irrigidisce il sistema sul fatto di non poter superare quel 40%, altrimenti non ho i quantitativi di rifiuto per fare funzionare il termodistruttore. 

Si può fare di più? Certo, io ve l'ho già detto, ma ve lo voglio anche dimostrare. Innanzitutto il piano provinciale assume una percentuale di organico del 22% circa. La cosa mi risulta un po' strana. A Rovereto una recente analisi merceologica, fatta da un tecnico che lavora anche con l'Osservatorio regionale rifiuti del Veneto, ha dato questi risultati: "35% di organico più il sottovaglio, cioè il materiale fine, di cui il 70% è sostanzialmente ancora organico". Il 70% del 6% fa il 4,5% circa, per cui circa un 40% di organico, laddove il piano provinciale assume un 32% per il Comprensorio della Vallagarina. Quindi c'è comunque una discrepanza, ma non voglio stabilire chi ha sbagliato, in quanto vale la pena fare ancora una riflessione su questo, perché tutti i dati a cascata condizionano l'obiettivo di sistema. In merito alla percentuale della popolazione coinvolta, vi ricordo semplicemente quello che fa la Provincia di Lecco anche in Comuni di piccola dimensione.

Il ritmo di crescita della raccolta differenziata. Abbiamo già citato quello che avviene alla Bolghera. Fino ad adesso, però, c'è stato poco coraggio, essenzialmente perché si sono visti i dati medi provinciali. Anche a Trento, anno per anno, si ha la stessa situazione di Verona, nel 1997 il 10%, nel 1998 il 15%, nel 1999 il 18%. Si dice: "Aumenta, però passo passo, e per arrivare al 40% ci vorrà un secolo". Attenzione, però, l'aumento delle medie provinciali in realtà riguarda la media di situazioni in cui si resta fermi al 5%, cioè la raccolta classica di solo vetro e carta nelle campane, e Comuni in cui in una settimana si passa dal 10-15% a questi dati. 

Quindi si può fare di più e prima? Se mi chiedete una risposta non da pirata baricadero, ma da tecnico, io vi dico sì, perché gli esempi delle Province che fanno questo ormai sono più numerosi di quelle che non lo fanno. Anche in Campania ci sono 80 Comuni che hanno adottato la raccolta differenziata secco-umido e hanno gli stessi risultati. Con il porta a porta si arriva attorno o sopra il 50%, certo, per il momento di tratta di piccoli Comuni, ma comparabili con la realtà abitativa del Trentino. Lo fanno in Campania, non vorremmo aspettare che parte la Nigeria prima di iniziare in Trentino-Alto Adige. Tra l'altro lì si fanno delle intercettazioni specifiche di organico che lì tende ad essere maggiore. 

Tenuto conto di tutti gli altri fattori di determinazione della necessità residua di smaltimento, se questo è un numero x, le 330.000 tonnellate annue dell'inizio, le 280.000 riviste e le 200.000 future, vediamo come si fa il dimensionamento degli impianti di termoutilizzazione. Primo fattore, il numero di giorni operativi e, conseguentemente, la capacità giornaliera per un impianto di 300.000 tonnellate annue. Se io assumo 300 giorni operativi all'anno, come nello studio della Regione Lombardia, serve un inceneritore di 1.000 tonnellate/giorno; se io assumo 320 giorni operativi all'anno, con soli 45 giorni di fermo all'anno per le manutenzioni, forse ipotesi un po' ottimista, serve un inceneritore da 937 tonnellate/giorno; se assumo 250 giorni operativi all'anno, come fanno alcuni nuovi inceneritori, serve un inceneritore da 1.250 tonnellate/giorno. 

Se viene assunta una operatività di 250 giorni, quindi 1.250 tonnellate/giorno per dare 300.000 tonnellate/anno, e poi in realtà i giorni di fermo sono minori, la capacità effettiva diventa di 375.000 tonnellate/anno, e la stessa cosa vale per il potere calorifero. Se io assumo 3.000 chilocalorie al Kg. per 1.000 tonnellate/giorno, è come assumere 1.200 tonnellate/giorno a 2.500 chilocalorie al Kg. o 1.500 tonnellate/giorno a 2.000 chilocalorie al Kg.. Ve lo dico perché ci sono stati anche dei casi di contenzioso su queste cose, cioè in merito al fatto che sul dimensionamento termico si era sovradimensionata la capacità termica dell'impianto. In realtà l'impianto non è che tratta chilogrammi, tratta chilocalorie o chilojaul, e questo deve essere un dato costante. Quindi, se viene dimensionato su 1.000 tonnellate/giorno a 3.000 chilocalorie al Kg., e poi il potere calorifero del rifiuto in realtà è di 2.000 o di 2.500, la macchina va a 1.200 o a 1.500 tonnellate/giorno. 

Quindi, su tutte queste cose, come su tutti i temi che abbiamo appena dibattuto, e che avete dibattuto a mezzo stampa e nelle assemblee, ci dovrà essere la massima attenzione. Per il momento vi ringrazio. 

(Applausi dall'Aula)

PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 


La parola al prof. Giuliano, prego. 

Prof. MICHELE GIULIANO: Buona sera a tutti. Al contrario del mio collega, io non farò comparazioni, illustrerò invece quelli che sono i limiti e le potenzialità della termoutilizzazione. Sono perfettamente d'accordo con le voci individuate dal collega, però assumo dei valori diversi a seconda del contesto in cui si realizza il piano, nel senso che ci sono delle situazioni in cui alcuni vantaggi emergono e si attenuano degli svantaggi, e viceversa. Non ho avuto occasione di leggere il piano, per cui non conosco granchè della situazione, quindi parlerò dell'incenerimento, del ruolo che ha a livello di paesi più o meno industrializzati e qual è la prospettiva di questa tecnologia che, essendo largamente sperimentata, può vantare tutta una serie di casi di studio, di conseguenza non difetta né la sperimentazione né la valutazione in campo del comportamento. E' una tecnologia che troviamo presente in paesi dove la famosa coscienza ecologica è sorta da molto e, quindi, hanno avuto modo di affinarla. La troviamo nei paesi nordici, in Giappone e in molti paesi europei, quindi possiamo avere dei riferimenti importanti, una serie di referenze oggettive alle quali ispirarci, anche per fare delle valutazioni. 

Io parlerò della tecnologia, delle disponibilità e dei limiti che ci sono. La collocazione nei piani avanzati, realizzati o in fase di studio, più o meno viene collocata in questa sequenza di priorità. La prima operazione è quella di cercare di non produrre rifiuti, ma in realtà, poi, questi rifiuti si producono ed aumentano, questa è la preoccupazione che ci deve fare riflettere. Ovviamente bisogna fare di tutto per produrne in quantità assolutamente ridotte. Bisogna attuare tutto quello che può essere messo in campo per ridurre la produzione, per spingere al massimo la raccolta differenziata, con riciclo delle frazioni. Attenzione, perché in molte realtà ci sono vistose ed importanti operazioni di raccolta differenziata che, però, spesso in parte non si collocano e poi, in un silenzio imbarazzato, vanno a finire nelle discariche. Quindi, attenzione, la raccolta differenziata è assolutamente da perseguire con tutti i mezzi e con tutti i modi, ma bisogna contestualmente garantirne l'effettivo utilizzo e non il cortocircuito della discarica. 

Dopo che il rifiuto è stato prodotto, che ci si è sforzati di ridurre al minimo la potenzialità di produzione e si è raccolto e riciclato tutto quello che era possibile, entra in campo la termodistruzione con recupero del calore, perché ormai l'incenerimento come tale non ha più significato se non agganciato a frazioni dei rifiuti con alto potere calorifero e, soprattutto, non può essere disgiunto da un elevato recupero delle calorie, quindi del potere energetico. Quindi è qui che sta l'incenerimento. Sono d'accordo con il collega che ha segnalato qualche effetto distorcente sulla raccolta differenziata, perché una volta che si è fatto l'impianto di una certa potenzialità, questo può innescare delle tendenze devianti da quelle che sono le politiche più corrette. Queste, però, sono delle distorsioni per le quali basta avere prudenza e, quindi, fare dimensionamenti adatti, idonei, e qualche previsione, anche se molto spesso, come abbiamo visto, le previsioni valgono ben poco. 

L'incenerimento sta qui, è inserito abbastanza bene in tutte le grandi situazioni di società avanzate. Le grandi conurbazioni urbane non ne possono tout court farne a meno. A Milano sarebbe una follia pensare di fare a meno di questa attività. Naturalmente, le potenzialità più piccole possono unirsi per avere un inceneritore che serva a più produttori. Ripeto che si colloca abbastanza tranquillamente, nel senso che sono in costruzione altri inceneritori allo stato attuale e sono già stati previsti e realizzati dalla Regione Lombardia. Un mese fa siamo andati in Svizzera a visitare un grande inceneritore che aveva appena finito di essere adeguato. Si tratta quindi di una tecnologia abbastanza assestata, anche in culture molto diverse. Non si può dire che chi non ricicla è attrezzato per un inceneritore, o viceversa. E' una tecnologia affermata che sta in situazioni anche abbastanza diverse dal punto di vista culturale. 

Naturalmente non si può fare a meno della discarica, perché deve raccogliere i residui dell'inceneritore. Tutte le varie operazioni che si fanno sui rifiuti hanno come risultato finale anche la produzione di residui dei quali non si sa cosa fare e, quindi, bisogna portarli a questo smaltimento finale. 

Qualche parola di storia su questa vicenda della termodistruzione, perché può avere una valenza didattica che faccio anche ai miei studenti e che ci spiega diverse cose. L'evoluzione dello stesso termine rispecchia un po' quella che è stata l'evoluzione tecnologica. Si è passati da una attività prevalentemente di incenerimento all'attività finale, realizzata nella migliore tecnologia disponibile attualmente, che si configura proprio come una centrale vera e propria di energia, soprattutto se il recupero è spinto ad alta efficienza, che non è solo quella della produzione elettrica. Forse il collega doveva citare che ci sono, invece, delle possibilità di recupero importantissime con la cogenerazione e il teleriscaldamento. Ad esempio, l'impianto che abbiamo visto in Svizzera qualche mese fa serviva una grande azienda. 

Possiamo già segnalare quelli che si prospettano come vantaggi e svantaggi del sistema, poi vedremo di dare loro sostanza nel corso di questa presentazione. Abbiamo dei vantaggi molto importanti sulla riduzione del volume e l'igienizzazione del residuo. Il recupero energetico in senso stretto, al di là o meno del CIP 6, anche in termini di ruolo nella politica dei controlli dei gas serra o, comunque, del risparmio dei combustibili fossili, con l'efficienza a cui si è arrivati adesso nelle tecnologie implementate, è un dato importante. Naturalmente, se vogliamo la centrale termoelettrica, abbiamo a che fare con un impianto a struttura complessa, abbiamo un problema di emissione atmosferica, della quale parleremo. Io non sono un esperto di rifiuti, il mio campo è l'inquinamento atmosferico. In qualche modo mi sono però allargato sui rifiuti, perché l'inceneritore, soprattutto in passato, è stata una importante attività inquinante. Naturalmente, abbiamo lo smaltimento dei residui che riguardano molte attività. 

La termodistruzione in senso stretto è evoluta da una attività esclusivamente basata sulla combustione, quindi sulla garanzia della distruzione dei rifiuti, verso un sistema che ha collegato una caldaia e una linea di depurazione sempre più imponente. Allo stato attuale delle realizzazioni abbiamo un sistema forno-caldaia. Adesso stiamo collaudando il forno di Milano, qui ci sono degli esperti di rifiuti tra cui due energetici esperti di turbine, esperti di centrali termoelettriche, proprio perché tale è questo sistema che ha integrato sempre di più il recupero energetico con la distruzione dei rifiuti. 

Di problemi naturalmente se ne pongono. Ci possono essere problemi diversi da quelli dei combustibili tradizionali, il potere calorifico non è molto alto. Anche quando manipoliamo e, quindi, evolviamo verso un CDR, abbiamo sempre dei poteri caloriferi relativamente bassi. Abbiamo un problema di eterogeneità del combustibile, che ci richiederà delle particolari condizioni di combustione, e quindi non possiamo andare a bruciare con gli approcci che utilizzeremo per un combustibile tradizionale. Abbiamo poi alcuni dilemmi che si risolvono nel corso della realizzazione dell'impianto, perché il recupero energetico qualche volta non può essere realizzato con la massima efficienza in quanto contrasta con le esigenze della depurazione. Si devono quindi sacrificare delle possibilità di recupero alla necessità di spingere a fondo la depurazione. 

Per quanto riguarda le tipologie dei forni, bisogna dire che il panorama delle ultime realizzazioni è incentrato ancora e piuttosto saldamente sulla griglia. La griglia, nonostante abbia subito degli attacchi alla sua stabilità in termini di presenza nella tecnologia da parte dell'evoluzione dei rifiuti, è ancora stabilmente assestata nelle applicazioni, perché è il sistema che ha la massima flessibilità, consente di seguire anche abbastanza bene l'evoluzione dei rifiuti attrezzandosi con delle tecnologie che prevedono il raffreddamento, e quindi con ulteriore possibilità di recuperare energia e, dunque, il forno è evoluto da un sistema adiabatico verso un sistema non adiabatico e recupera energia anche in fase di combustione. 

Dopodichè abbiamo un'esperienza emergente da tenere presente, che è il letto fluido, altra tecnologia di combustione che risponde bene all'evoluzione dei rifiuti che stanno andando verso un incremento del potere calorifero e una diminuzione delle scorie. La griglia in questo senso può trovarsi in difficoltà, perché non è più protetta dai residui e, quindi, il letto fluido si presta meglio a sopportare questa evoluzione. Abbiamo quindi qualche realizzazione di questo tipo, ad esempio in Lombardia sta funzionando un letto fluido nella Lomellina. Il grande inconveniente è il dovere richiedere pretrattamenti molto accurati, perdendo quella che è la flessibilità della griglia, pronta a digerire tutto quello che le viene alimentato. Esistono poi possibilità di tamburo rotante che, però, sono state decisamente abbandonate per i rifiuti solidi urbani, e sono relegate un po' al campo dei rifiuti industriali. 

Non dirò niente in merito a tutte le altre vicende relative alla gassificazione, al termoselect, ecc., perché sono tutte cose che noi seguiamo con attenzione, ma allo stato attuale non dispongono di impianti dimostrativi che possano garantirne l'affidabilità. Quindi chiedere ad un amministratore che ogni mattina si trova davanti alla porta di casa 200-300 tonnellate di rifiuti da smaltire di provare un gassificatore, un termoselect o altre diavolerie che stanno proponendo, è una cosa che di solito sconsiglio. Quando ci sarà un impianto dimostrativo del quale si potrà valutare l'affidabilità in termini di migliore tecnologia disponibile, allora prenderemo in considerazione anche queste vicende. 

Volevo segnalare che in realtà le realizzazioni attuali si stanno evolvendo, soprattutto dove c'è la disponibilità, verso sistemi in assetto di cogenerazione, che portano le efficienze e il rendimento a valori altissimi. Le grandi realizzazioni sono quelle di Brescia, Cremona, Reggio Emilia, e adesso anche Milano, dove stiamo lavorando a questo forno di 1.200 tonnellate al giorno. Era sorto per una assenza di possibilità di teleriscaldare, dopodichè per sollecitazione da parte dei cittadini e dell'opinione pubblica è stato recuperato l'aspetto del teleriscaldamento. Fortunatamente c'erano già delle linee in un quartiere nelle vicinanze, quindi questo impianto sta evolvendo verso un sistema in cogenerazione, che in efficienza porta a valori molto alti e significativi. 

Vediamo adesso un aspetto sicuramente delicato, che è quello dei residui. Il forno ha una serie di residui che non possono essere miscelati perché hanno delle caratteristiche tossicologiche diverse e, quindi, vanno trattati secondo il caso. Noi abbiamo seguito a lungo l'inceneritore di Lecco, che adesso sta portando, su richiesta, in comitato provinciale l'approvazione della terza linea. 

Sostanzialmente abbiamo quattro tipologie di residui, laddove ci sia anche un sistema di depurazione a umido, abbiamo le scorie, che sono il 20-30% in peso di tutti i rifiuti che rimangono sotto la griglia, in genere si tratta di rifiuti speciali, non particolarmente tossici, quindi con uno smaltimento relativamente tranquillo. Sembra anche che abbiano delle buone capacità per essere miscelate. Ad esempio, nei cementifici ci sono delle esperienze che stanno andando avanti da tempo. 

Poi, fortunatamente in quantità molto più modeste, ci sono dei residui che hanno delle connotazioni tossiche molto importanti. Si tratta delle ceneri volanti, quelle che vengono trascinate dal flusso dei gas di combustione. I residui che si producono dai sistemi di assorbimento dei gas acidi, delle diossine e dei metalli volatili, derivano dai processi a secco e a semisecco. E poi, laddove c'è un sistema che utilizza dell'acqua per la depurazione, ci sono pure dei fanghi. 

La tossicità di questi residui è determinata dalla presenza di alcuni metalli di particolare tossicità, e sono queste tre le presenze che più preoccupano, cadmio, piombo e mercurio, e la presenza di organici in tracce, in modo particolare la diossina. Queste presenze rendono tossici i residui costituiti dalle ceneri volanti, dal processo di assorbimento a secco e a semisecco e dai fanghi derivanti dalla depurazione in umido. 

Naturalmente i percorsi di smaltimento sono molto diversi. Le scorie possono andare in discariche per rifiuti speciali, mentre le ceneri volanti, i residui delle depurazioni o i fanghi, laddove prodotti, devono essere innocuizzati, quindi sono previsti dei sistemi di trattamento che immobilizzano le sostanze tossiche, e quindi non ne permettono il rilascio una volta smaltiti nell'ambiente. Un'altra possibilità che stanno adoperando molti inceneritori nel nord Italia è quella di mandarli in Germania, dove vengono smaltiti in miniere, ma questo dipende un po' dai costi. Ci sono queste possibilità, al di là delle tecnologie di detossificazione innovative che, però, allo stato attuale nessuno ha praticato in larga maggioranza. 

Se volete avere un'idea del bilancio di questi materiali con i quali il forno avrà a che fare, vi posso dire che su una tonnellata di rifiuti abbiamo circa 200-300 Kg. di scorie, 10-30 Kg. di ceneri volanti e 20-40 Kg. di residui prodotti dalla depurazione, a seconda del reagente che viene utilizzato. I fanghi sono molto pochi, del resto sono pochissimi gli impianti che hanno ancora qualche sistema umido, ma quando ci sono ammontano a qualche chilogrammo per tonnellata di rifiuti. Dopodichè abbiamo l'emissione gassosa, che complessivamente viaggia tra i 5.000 e i 7.000 mc. per tonnellata di rifiuto bruciato. Questo è il quantitativo di gas di combustione che viene immesso in atmosfera. 

Sulla base delle modifiche indotte dalla raccolta differenziata si sono evolute in questi anni le produzioni dei residui. Si vede chiaramente che le scorie sono diminuite significativamente, mentre non hanno subito sostanziali variazioni, anche se c'è molta oscillazione, gli altri tipi di residui, per cui i dati che abbiamo visto possono essere ancora assunti. Quelle variazioni si confrontavano con l'effetto di una raccolta differenziata che ha avuto questo tipo di potenzialità. Qui viene indicato il totale dei residui sui rifiuti in funzione dell'avanzamento della raccolta differenziata. Naturalmente questo andamento è comandato prevalentemente dalle scorie, che sono quelle diminuite in quantità più lieve. 

Adesso andiamo a vedere dove si vanno a collocare le classi dei residui tossici che ci interessano, prendendo in considerazione anche i fumi. Abbiamo detto che tra i metalli si individuano di norma il piombo, il cadmio e il mercurio come sostanze di particolare tossicità. Qui li vedete distribuiti nei vari residui. Viene considerato residuo anche il fumo di emissione. Per esempio, il cadmio è prevalentemente concentrato nelle ceneri volanti, il mercurio se ne sta tutto sui fanghi, perché è una fase volatile, viaggia come gas, ma quando arriva l'acqua lo condensa e, quindi, lo ritroviamo sui fanghi, mentre le altre specie si distribuiscono in modo non sempre uniforme sugli altri tipi di residui. Quindi si sa esattamente dove va a collocarsi ogni tossico di particolare rilevanza, per cui si predispongono poi i sistemi, sia per il controllo in sede di impianto, che per lo smaltimento finale. 

Diamo ora uno sguardo a quello che è diventato un po' il simbolo in negativo di questa attività, che è la diossina. La diossina è una molecola estremamente compatta, stabile, e questo la rende molto persistente, quindi difficile da distruggere. Qui vedete il tetracloro di benzodiossina, che è quella di Seveso, quella più tossica di tutto il complesso dei cogeneri. Poi, mano a mano che il cloro va ad occupare queste posizioni sugli anelli benzenici, la tossicità varia, di norma degrada verso valori sempre più bassi. 

Chiariamo subito che una certa quantità di diossina arriva con i rifiuti. La diossina è una sostanza ubiquitaria, c'è un po' dappertutto, la troviamo nei cibi, nel terreno, nell'aria, nel pulviscolo atmosferico, sia in fase gassosa, che in fase particolata, e quindi una certa quantità arriva nei rifiuti. Naturalmente il quantitativo che arriva nei rifiuti rispecchia la presenza atmosferica, ambientale in senso lato, e quindi dipende da tutte le emissioni che in passato si sono avute, dalla combustione di foreste alle varie attività non controllate, tra le quali l'inceneritore ha sicuramente una grande responsabilità in questo senso, in quanto prima degli anni '90 la diossina non era ancora sotto controllo stretto come oggi. 

Dopodichè, una certa quantità di diossina ha la possibilità di formarsi e di distruggersi nell'inceneritore che, quindi, funziona da sintetizzatore di diossina, ma anche da distruttore di diossina. Basta pochissimo alla diossina per formarsi, non c'è bisogno di precursori particolari, è sufficiente del carbonio, anche elementare, in una corrente di cloro, una condizione normale nei condotti dell'inceneritore, e la presenza di alcuni catalizzatori metallici, come il rame e il ferro, per farla sintetizzare. Non solo, si può formare sia in fase calda, in sede di combustione, ma anche nelle fasi fredde, quando il fumo ha lasciato la cava di combustione e si sta raffreddando nella caldaia. In entrambi queste fasi c'è la possibilità di formazione di diossina. 

Il forno, però, svolge anche un ruolo di distruzione della diossina che si è formata in situ e di quella arrivata con i rifiuti. Dopo l'incidente di Seveso, queste informazioni sulla diossina sono arrivate su un terreno culturale un po' in tutta Europa. In America sono stati abbastanza indifferenti a questa situazione, tant'è vero che sono andati avanti con gli inceneritori per molti anni prima di andare a controllare la diossina. In Europa, però, questo incidente ha avuto degli impatti imponenti sulla tecnologia. Forse nessun impianto industriale ha subito quelle modifiche e quelle vicende che ha subito l'inceneritore. 

"Questo" è un inventario dell'ENEA che vale per quello che valgono gli inventari su queste sostanze molto poco note a livello di emissione. L'inventario del 1990 vedeva lo smaltimento dei rifiuti dare un contributo assolutamente prevalente sull'emissione di diossina, ma questo dipende non tanto dal fatto che gli inceneritori non erano controllati, ma dal fatto che molte sorgenti erano assolutamente sconosciute. L'evoluzione del ruolo delle fonti, che si può prevedere, vista la tendenza delle attuali conoscenze, è che verso il 2010 saranno attivi una serie di inceneritori o, comunque, di attività che emetteranno diossina con criteri molto più rigidi. 

Il ruolo delle attività di controllo di emissione dei rifiuti viene ridimensionato enormemente. L'inceneritore ha subito dei controlli imponenti e intanto è emersa la conoscenza dell'attività di altre forni, per cui l'incenerimento si è allineato, un po' dappertutto, anche in Germania e in Danimarca, dove ci sono degli inventari molto più accurati dei nostri, a quella che è l'attività di altre fonti, per esempio i processi industriali, le attività siderurgiche o, comunque, le combustioni di tipo naturale che possono rappresentare importanti contributi di diossina. Qui vediamo alcune presenze, si tratta di dati nostri rilevati sull'inceneritore di Bolzano, che è una delle realtà migliori che abbiamo trovato sul mercato delle tecnologie funzionanti attualmente. Potete vedere la presenza di diossina nei vari residui. Vedete che c'è una certa variabilità, perché l'analisi della diossina costa sui 2,5 milioni, quindi non è che si possono fare tante analisi. Pertanto, la possibilità di fare poche analisi fa oscillare di molto il dato. Come presenza siamo tra i 5 e i 10 microgrammi per tonnellata di rifiuti solidi che è stata valutata. 

Vorrei fare una precisione molto importante su un dato difficile da acquisire, anche se in qualche modo si riesce a farlo. La diossina presente nei rifiuti è stata valutata negli ultimi anni. I dati attorno al 1990 parlano mediamente di 100 microgrammi di tossicità equivalente, un parametro che misura la presenza di diossina in termini di componente più tossica, per tonnellata di rifiuti tossici che affluisce all'inceneritore. Presupponiamo, leggendo i dati più recenti, che sia avvenuta anche in Italia, sulla base di una minore presenza di questa componente nell'ambiente, una riduzione della quantità già presente nei rifiuti. Siamo attorno ai 10-15 microgrammi di tossicità equivalente per tonnellata di rifiuti. Tenete presente questo dato. 

Nel 1990 l'ingresso mediamente era stimato intorno ai 50 microgrammi. Questo è un dato della Germania che si collocava a cento, ma avevano altre indicazioni che parlavano di dati più bassi, quindi possiamo prendere come riferimento 50-100 intorno al 1990. Il flusso entrante intorno al 2000, quando questa presenza nell'ambiente si è ridotta, è stimabile intorno ai 10 microgrammi per tonnellata di rifiuti solido urbani. Il flusso uscente, e questa è stata una nostra valutazione fatta sul forno di Bolzano, è del tutto confrontabile a quello che potrebbe essere il flusso in ingresso della diossina. Bolzano ha delle condizioni particolari di tecnologia, che poi vi riferirò.

Quindi, allo stato attuale, almeno per questo tipo di impianto, noi abbiamo sostanzialmente verificato che, proprio perché l'inceneritore ha una tecnologia che distrugge la diossina, non la trasferisce solo ai residui, perché è attrezzata con un catalizzatore, il flusso entrante con i rifiuti è dell'ordine di grandezza del flusso uscente. Questa è la nostra osservazione fatta su un impianto della tipologia di quello di Bolzano. 

Noi stiamo proponendo questo dato di controllo delle emissioni dell'inceneritore, non più riferibili alla sola emissione, ma al complesso della diossina in uscita. Bisogna considerare quindi anche quella che viaggia con i residui e, al limite, porre un valore di emissione massimo sul complesso della diossina, quindi non guardare solo alla emissione e poi con i residui fare uscire dei quantitativi incontrollati. 

Quello che possiamo dire è che un inceneritore che allo stato attuale dispiega la migliore tecnologia disponibile, quindi anche con il catalizzatore, porta il complesso delle emissioni a confrontarsi con quello che entra con i rifiuti. Questa è una annotazione che sicuramente va considerata. 

Dopodichè, ovviamente sulla base dei dati che venivano offerti dalla tecnologia, abbiamo dei limiti di emissione che controllano in particolare la diossina e i tre metalli di interesse. A queste concentrazioni, fissate dalla normativa, dovrebbero corrispondere dei rischi accettabili. Il Legislatore, se ha legiferato con coscienza, ha posto dei limiti, tenendo conto della tecnologia, ma valutando anche un altro aspetto. Siccome c'è comunque un rischio, perché abbiamo a che fare con delle sostanze cancerogene ed estremamente tossiche, deve essere di un ordine che possiamo definire accettabile nel contesto dei benefici che questa tecnologia comporta. 

Quindi, nelle valutazioni che il nostro dipartimento fa sugli impatti degli inceneritori, siamo andati un po' oltre, nel senso che non ci siamo limitati a valutare che lo standard sia rispettato. Siamo andati a vedere cosa vuole dire quello 0,1 nanogrammi per normalmetro cubo di emissione ammessa in termini di rischio per la popolazione esposta a queste emissioni. Qui vedete alcuni impianti, queste sono le ultime due realizzazioni in Italia, Brescia e Milano. Qui andiamo a dare una rapidissima carrellata su questa valutazione, che cerca di dare un numero a quello che finora, tendenzialmente, è stato un po' demonizzato, come la diossina. Si diceva che la diossina è comunque cancerogena, l'emissione dovrebbe essere zero, e quindi non se ne parla. In realtà, non esiste alcuna attività umana che comporti rischio zero, quindi si tratta di vedere questo 0,1 nanogrammi che tipo di rischio comporta per i soggetti esposti, cioè la popolazione nell'area dell'insediamento o, comunque, ad una certa distanza, perché stiamo parlando di emissioni atmosferiche, quindi di emissioni che viaggiano. 

La procedura di questa valutazione è piuttosto complessa, qui ne vedete alcuni passi. Si tratta sostanzialmente di prendere un soggetto che respira la concentrazione massima di diossina o di cadmio, emessa dal camino dell'inceneritore, e si tratta di convogliare sempre allo stesso soggetto delle dosi ulteriori di diossina o di cadmio, che possono arrivare dai vari percorsi, come l'ingestione di terreno, la dieta e, quindi, l'aver mangiato della verdura con una certa quantità di diossina, l'esposizione epidermica, l'ingestione di latte e di altri alimenti. Si realizza quindi una situazione piuttosto eccezionale, si va a prendere la situazione peggiore possibile, perché in questi casi la cautela non è mai eccessiva, e si va a vedere qual è la dose massima di questa sostanza attribuibile al forno che rispetta il limite di 0,1 nanogrammi, che il soggetto che in tutti gli anni della sua vita media, quindi per 70 anni, assume. 

Andiamo poi ad utilizzare le informazioni di altri esperti che studiano gli effetti di queste sostanze, che hanno formulato dei modelli cosiddetti "dose-risposta", che traducono il rischio che si sviluppi la malattia associata alle dosi di diossina o di cadmio. Qui vedete i vari percorsi che sono stati analizzati, l'inalazione, l'assorbimento, l'ingestione del suolo, la catena elementare, ed i rischi valutati, il rischio individuale, cioè la probabilità che ognuno di questi soggetti esposti per 70 anni a tali percorsi sviluppi un caso di malattia e, quindi, la probabilità in più, rispetto a quelle che uno ha di sviluppare un tumore, che l'esposizione di questi inquinanti gli attribuisce. 

I valori relativi ai rischi individuali per inquinante non ammettono limite, perché gli inquinanti cancerogeni non hanno un limite al di sotto del quale non c'è l'effetto. L'effetto c'è sempre, anche con una molecola, almeno questa è la valutazione che viene fatta dagli specialisti. Ovviamente, si tratta di rischi estremamente bassi che rientrano in quella categoria e che vengono definiti dei minimis, cioè rischi accettabili che comunque sono attribuiti ad altre attività normalmente accettate. L'ordine di grandezza della probabilità in più è attorno a 10–8, che è la probabilità che ognuno di noi assume in più rispetto a quella che comunque ha per altri motivi, di sviluppare un certo tipo di malattia. Si tratta di valori che, laddove sono codificati in termini di riferimenti normativi, di norma sono ritenuti accettabili. L'attenzione al rischio comincia ad essere interessante quando è attorno a 10–5. Qui siamo attorno a 10–8, e in una situazione particolarmente pesante possiamo arrivare a 10–7. Qui vedete i vari contributi e questi sono i vari percorsi. Vedete il ruolo importante della categoria di alimentazione attraverso la carne, il latte e le varie attività. 

Questo è quanto emerso dalle nostre valutazioni che abbiamo spesso presentato anche in discussioni pubbliche. Quello che abbiamo riscontrato noi è che anche i cittadini, piuttosto che demonizzare certe presenze, vogliono avere qualche dato. Magari possiamo poi litigare sui dati, sulla qualità del dato, sulla difficoltà di acquisirlo, ma almeno abbiamo un dato su cui discutere. Questo per non generare dei mostri, perché la mancanza di dati, secondo me, genera poi fantasie demonizzanti, mostri, ecc.. Quindi preferiamo dare un dato che sia oggetto di discussione e non demonizzare tout court una certa presenza che comunque c'è ed è importante. Noi facciamo delle valutazioni di presenza di diossina nell'atmosfera. Lo abbiamo fatto anche a Bolzano, dove abbiamo trovato un quantitativo minore di quello di Milano, ma comunque presente anche in queste zone. 

Mi fermo qui perché ho voluto dare più che altro degli input per sollecitare delle domande, per cui le cose non chiare o incomplete potranno essere sicuramente sviluppate nel corso del dibattito. Grazie. 

(Applausi dall'Aula)


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano. 

La parola al signor Sindaco, prego. 

SINDACO: Grazie, signor Presidente. Ringrazio per l'esposizione entrambi i relatori. Volevo porre una domanda. Supponendo un impianto di smaltimento del rifiuto talquale o un impianto di smaltimento del CDR, esistono differenze sostanziali sulla qualità delle emissioni o c'è un dato di omogeneità? E' un aspetto che mi interessa per avere una visione di tipo comparativo su questo versante nella logica della autosufficienza e della gestione del ciclo. 


PRESIDENTE: Grazie, signor Sindaco. 


La parola al prof. Giuliano, prego. 


Prof. MICHELE GIULIANO: Abbiamo monitorato un gassificatore del CDR, e il problema non si sposta di un millimetro. Il cadmio, il mercurio, il piombo e la diossina, si trovano, quindi è un problema di quantità. Magari un CDR può bruciare con minore eccesso d'aria del rifiuto, e quindi l'emissione può essere più concentrata, ma, dovunque vada a finire, nelle centrali ENEL o nei cementifici o in un impianto ad hoc, queste strutture devono essere attrezzate con tutte le tecnologie di un inceneritore. Questo è il punto. 

Favoino dice che non è autosufficiente, ma non è solo questo. Quando voi porterete questo CDR a qualcuno, questo qualcuno deve essere attrezzato per depurare questo inquinante. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano. 


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: Il dibattito potrebbe essere lunghissimo ma, effettivamente, la valutazione di quelli che potrebbero essere gli sbocchi potenziali del CDR va fatta anche in relazione a quelli che sono gli effetti complessivi sul carico ambientale delle utenze che si vanno a determinare. Ad esempio, nelle centrali termoelettriche, nel caso di una gassificazione su carbone, posso riportare informazioni datemi da chi è molto più esperto di me, che mi occupo di processi di riciclaggio e di coerenza degli stessi con i sistemi di smaltimento finale. Quindi, a livello di implementazione degli schemi e delle strategie a livello provinciale, piuttosto che di valutazione ambientale comparata a livello della Comunità Europea, sono venuto a conoscenza dei benefici e del costo ambientale netto di un certo tipo di opzione rispetto ad un'altra. Nelle centrali termoelettriche il CDR può dare un beneficio o un costo ambientale ulteriore a seconda del tipo di centrale. I tecnici che ci lavorano mi dicono che la gassificazione su carbone comporta una implementazione complessiva, essenzialmente per la diminuzione del carico degli sox, perché si va a sostituire equivalenti di carbone che apporterebbero al sistema, alle emissioni complessivamente, un certo carico di zolfo. 

Nelle nuove centrali che dovrebbero essere fatte a metano, invece, si ha un peggioramento della condizione ambientale complessiva. Quindi la valutazione va anche fatta in relazione a quello che è il potenziale destino del CDR, ma questo si intreccia abbastanza intimamente pure con le valutazioni di quelle che sono le collocazioni e gli sbocchi del materiale. Il CDR ha l'acido cloridico, il mercurio e la diossina. 

L'ipotesi di collocare il CDR in un certo recapito deve portare a delle condizioni di ambientalizzazione. Ad oggi, di recapiti sicuri, consolidati del CDR ce ne sono pochissimi. Se ragioniamo con il pessimismo della ragione, avremmo un quadro nero, se ragioniamo con l'ottimismo della volontà, possiamo avere qualche possibilità di andare ad esplorare il settore. 

Ripeto, sulla questione del CDR, che non è il mio mestiere, mi trovo ad affrontare lo stesso quadro di partenza che ci si parava di fronte quando abbiamo sviluppato dieci anni fa la strategia del compostaggio. Ci sarà davvero il mercato potenziale di questo materiale? Sul compostaggio, fatte le debite proporzioni, abbiamo il problema dei costi e dei benefici ambientali ed agronomici, perché apportiamo sostanza organica, per cui c'è il potenziale problema della contaminazione e, quindi, la necessità di fare una raccolta differenziata alla fonte e vedere quanto questo incide sulla riduzione dei metalli pesanti all'interno del compost. 

Visto che bisogna affrontare degli oneri di ambientalizzazione, ad oggi, ad esempio, la Provincia di Cuneo sta facendo l'impianto di CDR con l'utilizzo del CDR nel cementificio, che è giusto al di là della strada. La realtà contrattualizzata in quel caso è piccola, ma come tutte le realtà pilota, assume il suo significato. E' stato valutato l'ammortamento degli oneri di ambientalizzazione che il cementificio ha dovuto affrontare in circa 20 lire al Kg., il che significa che il cementificio attribuisce a questo combustibile alternativo, rispetto ad altri combustibili che il cementificio dovrebbe avere, un valore di opportunità di circa 20 lire al Kg., perché si sono dimostrati disponibili ad affrontare questo costo. 

In altri casi i cementifici chiedono un costo netto di conferimento del CDR perché, tra le altre cose, devono affrontare questo costo di ambientalizzazione, oppure per un altro motivo, che comporta un discorso che sconfina nel giusto interesse imprenditoriale che i cementifici hanno, i cementifici ad oggi stanno bruciando tutta una serie di materiali. Recentemente, ad esempio, si è sviluppato il flusso delle farine animali, per le quali prendono dalle 700 alle 1.000 lire al Kg.. Chi glielo fa quindi fare di prendere un CDR se per farlo dovrebbero rinunciare a bruciare una parte di farina animale? Personalmente, da quello che ho capito e da quello che ho visto, non sono fortemente ottimista sul settore dei cementifici. 

Da un punto di vista della valutazione strategica, anche se questa poi va mitigata alla luce delle giuste considerazioni tecniche, sono più ottimista sul settore delle centrali termoelettriche, per un semplice motivo. C'è un fortissimo driver per i soggetti che dovranno competere sul mercato della fornitura della energia per acquisire dei materiali che hanno un certo potere calorifero, anziché andare a comprare carbone in Canada o in Sudafrica, a seconda di quelli che sono gli approvvigionamenti specifici. Sul risparmio complessivo dell'operazione, è chiaro che poi si creano le risorse per andare alla ambientalizzazione della centrale che va ad utilizzare il CDR. 

Ecco perché io riesco a mitigare il pessimismo della ragione con l'ottimismo della volontà, cioè con quelle che sono le prospettive di un settore che sta cambiando. In Germania, la semplice privatizzazione di un mercato parallelo e complementare, quello della produzione del carbone, ha portato all'abbassamento della tariffa di conferimento del CDR nelle utenze specifiche da 6 euro cent a 1,5 euro cent. Laddove c'è libero mercato rispetto a posizioni monopolistiche, c'è meno possibilità poi di fare delle condizioni vessatorie rispetto ad uno che ha necessità di smaltimento, è chiaro, e a tutti i materiali viene dato il giusto valore in relazione alla loro caratteristica precipua. Nel caso del compost, dare humus, nel caso del CDR, dare un certo potere calorifero e, quindi, una certa resa energetica. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino.


La parola al prof. Giuliano, prego. 

Prof. MICHELE GIULIANO: In un cementificio hanno speso un miliardo per attrezzare un sistema che alimentava il CDR. Allora il cementificio era dell'ENICHEM, adesso non so che fine abbia fatto. Dopo alcuni mesi di funzionamento ha piantato tutto, perché le operazioni di gassificazione di CDR non hanno dato nessun risultato, l'impianto è fermo. 

L'impianto dell'isola d'Elba è chiuso. Lì c'era un impianto di CDR che veniva gassificato, oltretutto con emissioni di diossina importantissime. Anche l'ENEL aveva promesso di fare qualcosa a Venezia, sta di fatto che non succede assolutamente nulla. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano. 

La parola al consigliere Merler, prego. 


MERLER (Lista Civica per il Governo del Trentino): Grazie, signor Presidente. Ringrazio molto i due relatori, perché l'intervento di questa sera credo ci abbia reso tutti più edotti riguardo al grande problema della gestione finale dello smaltimento dei rifiuti, quindi gestione delle discariche e impiantistica. E' quello che l'Amministrazione aveva chiesto, quindi è stato colto nel segno il nostro intento e credo sia stato un ottimo servizio ai cittadini che queste informazioni giustamente le chiedono. 


Io partirei dalla situazione reale che vivono la città e la Provincia di Trento. La città di Trento vive una fase di emergenza acuta, con una discarica che oggi di fatto è satura, e la Provincia di Trento presenta tutta una serie di discariche che da qui ai prossimi 4 anni, 5 anni al massimo, saranno più o meno tutte giunte a saturazione. E' quindi evidente che entra prepotentemente in ballo un altro problema, che è quello della gestione attuale della emergenza, perché il termovalorizzatore, per bene che vada, ha bisogno di tempo per entrare a regime. Quello di Brescia mi sembra ci abbia impiegato 8 anni per essere funzionante. 


Senza voler perorare cause di essiccazione o di inceneritore, dico che oggi la gestione della discarica è un grande problema. Il prof. Favoino prima ci ha detto qualcosa in merito alle rotoballe. Io penso che noi per 8 anni faremo rotoballe a 48.000 tonnellate anno solo per la città di Trento. Nel 2002 noi imballeremo 48.000 tonnellate di rotoballe, e questo, secondo me, è un problema che va tenuto nella debita considerazione. 


L'Amministrazione di Trento ha deciso di proporre un intervento massiccio, giusto e doveroso, sulla raccolta differenziata, con l'obiettivo di raggiungere almeno il 40%. Io dico però che una volta che abbiamo raggiunto il 40% possiamo anche fare il balzello e parlare tranquillamente del 50%. Mi fermo un secondo su questo punto, perché se raggiungessimo il 50% di raccolta differenziata in tutta la provincia credo non dovremmo impiegarci 6 anni come dice il piano provinciale dei rifiuti. Sei anni mi sembrano drammaticamente lunghi. Il sistema Bolghera penso abbia dimostrato che, laddove al cittadino si mettono a disposizione i giusti strumenti, si raggiungono livelli di raccolta differenziata estremamente elevati, il 75% in 4 mesi. 


Ho capito che la bioessiccazione, probabilmente, mette in discussione la gestione della discarica, ed è una domanda che pongo. Un bioessiccatore non è comunque incompatibile con eventuali impianti di smaltimento finale, termodistruttori, ecc.. 


Il prof. Giuliano prima ha detto che il 20-30% di scorie rimane a terra. Io mi confronto con il dimensionamento di un termovalorizzatore della portata di 280.000 tonnellate, il 25% è pari a 70.000 annue di scorie con le quali devo confrontarmi. La discarica di Ischia-Podetti è satura, chi conosce il sito sa perfettamente che non parliamo di deserti sterminati, ma di una zona molto ristretta e, ahimè, costeggiata anche da un fiume. 70.000 tonnellate all'anno sono esattamente una volta e mezzo i rifiuti che produce in un anno il Comune di Trento e che dovranno essere depositati lì. Altri rifiuti come le ceneri di camino vengono portati nelle miniere o in Germania, ma anche su questi dovremo confrontarci. Si può parlare più o meno del 5%? Abbiamo quindi a che fare con le 70.000 tonnellate di scorie e con il 5% di ceneri da camino. 


Chiedo una cosa al prof. Favoino: su 300.000 tonnellate anno di rifiuti che produce la Provincia Autonoma di Trento, quanto CDR in tonnellate all'anno, dopo il Suo intervento, potremmo pensare di avere sul terreno, senza pensare adesso a come lo smaltirò? Vorrei una risposta sul quantitativo, perché la questione credo non sia indifferente. 


Dopodichè mi pongo il problema dello smaltimento. Si è detto che è amorale portarlo fuori provincia. Faccio solo presente che per noi può essere una cosa di cui liberarsi, ma per altri può essere una risorsa, e anche questo credo vada tenuto in considerazione. Può esserci in giro per l'Italia, ma non solo, visto che la legge oggi ce lo permette, qualcuno interessato a farsi carico del CDR, però vorrei capire anche i quantitativi, in quanto credo siano importanti.


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Merler. 

La parola al consigliere Buffa, prego. 


BUFFA (Alleanza Nazionale): Grazie, signor Presidente. Il collega per certi versi ha anticipato la mia domanda, ma credo non vada sottovalutato l'aspetto che il collega non ha approfondito. Mi riferisco alla situazione di disagio, di paura e di preoccupazione che la città stessa ha nei confronti di questa discarica, che è esaurita, che è praticamente al collasso, e sulla quale vediamo crescere in maniera esagerata quelle famose rotoballe che passando in autostrada si ha la sfortuna di vedere quotidianamente aumentare in altezza. Non dimentichiamoci che ne produciamo circa 180 al giorno. 


Collegandomi al ragionamento del consigliere Merler, è ovvio che, visti i tempi previsti per la realizzazione del termodistruttore, 7-8 anni, parliamo di 350.000-450.000 rotoballe accatastate. Faccio quindi una domanda ai tecnici, anche per tranquillizzare la città: esiste una casistica, dati concreti sui quali potersi confrontare, che diano la garanzia assoluta che questi involucri plastici possano tenere per 7, 8, 10 anni, con quale rischio per la popolazione, e quando verrà realizzato il termodistruttore come troveremo le rotoballe imballate nel 2000-2001? 

Questo è un dato che credo non sia da sottovalutare, anche perché si è scelto di mettere i rifiuti talquali all'interno di questi involucri, ma in giro per l'Italia credo non esista un'esperienza di questo tipo. Ci siamo avventurati in un cammino che, probabilmente, non dà garanzie sicure per la salute dei cittadini e che non tiene conto di ciò a cui potremo andare incontro nella malaugurata sorte di esondazione dell'Adige, che porterebbe a rischi che tutti possiamo immaginare.


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Buffa. 


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: Sinceramente in merito alla situazione delle rotoballe, alla tecnica operativa con la quale vengono costituite, ho troppo pochi elementi informativi per poter esprimere un giudizio, e forse non sono neanche competente in materia. Io delle rotoballe conosco i quantitativi di accumulo, conosco il quantitativo finale previsto nel piano al 2007, le 500.000 tonnellate, e so che vengono fuori da un processo di selezione meccanica. 

Vi invito però a riflettere sul fatto che se le rotoballe accatastate sono l'effetto visibile dell'emergenza, in realtà l'effetto più pericoloso di questa tecnologia, che è stata adottata come soluzione provvisoria, lo individuo nell'organico di sottovaglio, che è la parte concentrata più reattiva e più fermentescibile che viene collocata in discarica. E' questo il problema, perché si tratta di una parte organica fermentescibile non stabilizzata. 

Torno al tema comparazione CDR-incenerimento, e faccio presente che l'ho dato come impostazione metodologica del mio ragionamento, perché non sono venuto qui a prendere le parti di uno o dell'altro anche se, come avete visto, molti degli elementi del mio ragionamento complessivo mi portano spesso a propendere verso una soluzione flessibile, quale la bioessiccazione rispetto all'incenerimento. 

Ripeto che ci sono vantaggi e svantaggi. Posso sottoscrivere molte delle affermazioni del prof. Giuliano, ma non tutte, perché non fanno riferimento a situazioni che sono quelle che si stanno prefigurando adesso. Il gassificatore in Chianti è un impianto di gassificazione fatto ad hoc che, come il gassificatore dell'Isola d'Elba, ha avuto i suoi problemi specifici, ma non è la realizzazione con la quale si sta operando adesso in diversi siti di centrali termoelettriche dell'ENEL di un gassificatore integrato con tutte le sinergie di sistema in quelle centrali termoelettriche. 

A questo punto devo dare l'altra risposta, che è integrata a quella che ho appena dato, perché fa vedere quali sono i carichi di sistema e le flessibilità dello stesso. Prendiamo in considerazione 300.000 tonnellate all'anno. Il piano provinciale assume una crescita annua dell'1,5%, e su questo non trovo nulla da eccepire, anzi, è coraggiosamente bassa, però ci si può operare, implementando il compostaggio domestico, sviluppando modelli sostenibili di consumo intelligente e responsabile, gli acquisti verdi da parte dell'Amministrazione pubblica in relazione alla minimizzazione del carico dei rifiuti, ecc.. 

Prendiamo però un dato tendenziale nel medio termine delle 300.000 tonnellate annue, che è un po' più di quanto viene attualmente prodotto. Praticando il 50% di raccolta differenziata, ne avanzano 150.000. La resa in CDR sarebbe circa del 50%, tramite il processo di bioessiccazione del 40% e del 35-40% tramite i processi tradizionali, quindi si arriva a circa 75.000 tonnellate all'anno. Anche su questo vale la pena fare una riflessione. Al di là del dato definitivo, dello sbocco finale del sistema, che deve essere correlato, integrato e sinergico a tutte le attività che stanno a monte, non mi è chiara tutta la situazione, ma tendo a non credere che ci sia lo stesso carico complessivo di emissioni a bruciare 75.000 tonnellate di CDR con un certo potere calorifero standardizzato, rispetto a 300.000 tonnellate di rifiuto talquale con un potere calorifico che varia di per sé, e che abbiamo visto essere uno dei problemi sui quali ci sono le soluzioni specifiche, ma anche i limiti di sistema. 

Io faccio però un altro ragionamento che penso sia in fondo alla valutazione che fanno anche i cittadini interessati. Assumendo che tutti i soggetti presenti in questa sala, più tutti quelli che stanno lavorando su questi sistemi, partano dal principio di responsabilità, nel senso che in un modo o nell'altro bisogna trovare una soluzione al problema rifiuti, tramite un opportuno mix di comportamenti responsabili, e di attività e impianti di destinazione, se anche alla fine si dovesse fare un combustore dedicato da 75.000 tonnellate, per un rifiuto stabilizzato sul quale, dunque, l'attività di bioessiccazione fa da laminazione di quelli che sono i picchi di produzione e le relative disuniformità di composizione, di potere calorifero, di fermentescibilità, ecc., comunque 75.000 tonnellate solo in termini di carico veicolare mi danno già un impatto complessivo sul territorio che va a ricevere l'impianto di destinazione finale, che è diverso, e che è un altro elemento che mi sembra non stia entrando nella valutazione complessiva, e sul quale richiamo la attenzione. 

Si può arrivare anche al combustore dedicato, è sempre un inceneritore, un inceneritore diverso, con della tecnologia diversa, con una maggiore capacità di rispondere flessibilmente alle variazioni della composizione e delle quantità del rifiuto, e con un minore impatto veicolare sul territorio che viene destinato ad ospitare questo tipo di insediamento. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 


La parola al prof. Giuliano, prego. 

Prof. MICHELE GIULIANO: La questione è che quando si produce il CDR qualcuno lo deve poi bruciare. Attualmente non c'è nessuno disponibile, e quindi queste sono previsioni. Due mesi fa mi trovavo in un paesino mantovano dove una società, insieme al Comune di Mantova, ha proposto la costruzione di un impianto dedicato CDR. Ha fatto un referendum, lo hanno respinto, quindi l'impianto dedicato uno se lo fa a casa sua, perchè allo stato attuale è molto improbabile che il CDR prodotto da qualche parte possa essere bruciato da qualche altra parte. 

Rimane la questione dell'ENEL. Quando c'era Garappini in Lombardia si era organizzato il piano in questa prospettiva, ma fortunatamente si è fatto l'inceneritore, perché se si aspettava l'ENEL stavamo ancora cercando gli scarichi in mezza Italia, perché poi siamo andati a finire in Campania a smaltire i rifiuti. Era impostato sul fatto che questo materiale dovesse essere poi bruciato. 

Vi invito anch'io alla prudenza, a non affidarsi ad un sistema che prevede un mercato del CDR, che io non vedo, né adesso, né a brevissimo termine, perché si tratta di bruciare ancora del rifiuto, ancora con la diossina e con i metalli pesanti, questo è il punto. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano. 


La parola al consigliere Giordani, prego. 

GIORDANI (Democratici di Sinistra): Grazie, signor Presidente. Mi permetto di fare una considerazione iniziale che può sembrare fuori tema, ma che secondo me è importante. Credo si debba ringraziare il Consiglio e l'iniziativa dei colleghi consiglieri che hanno ritenuto di proporre questa serata e la disponibilità di tutti per averla realizzata. Secondo me sarebbe stato utile e opportuno che fosse stata la Provincia Autonoma di Trento a pensare ad una serata del genere, prima ancora del Consiglio Comunale. Se questo può servirci di lezione per le prossime sedute informative che hanno grande interesse per la città, forse sarebbe meglio realizzarle in forma pubblica ed in sedi più idonee a consentire anche un afflusso di pubblico, visto che non è previsto il dibattito, ma l'acquisizione di conoscenze. E' una lezione che possiamo acquisire da questa serata, che secondo me è estremamente positiva. 

Da profano ho cercato di farmi un'idea di quali possono essere i livelli di comparazione e di definizione delle priorità in casi di scelta. Ragionando in maniera strettamente territoriale, a partire dalle domande che ha fatto il consigliere Merler, sicuramente più esperto di me, uno dei problemi più grossi che noi ci troviamo davanti è capire cosa ci resta in termini di quantità di massa da smaltire e come si divide in modalità di smaltimento, questo per poter paragonare le varie soluzioni. Quante tonnellate in percentuale sulle 300.000 ipotizzate ci rimangono sul territorio e sotto che forma di recepibilità, alla fine di tutti gli utilizzi possibili in cascata? 

Se da una parte possiamo dire che il rischio delle emissioni tossiche è "minimizzato", posto che non esiste, ed è comunque comparabile sia per la termodistruzione in quanto tale, che per un utilizzo del CDR come combustibile in loco, volevo sapere una cosa che forse ha un interesse più vasto di quello territoriale. Tra queste due forme di combustione, a parità di quantità di energia prodotta, quale delle due, dal momento della partenza, dell'inizio della lavorazione del combustibile, al momento del suo utilizzo finale, ha il minore impatto in termini di produzione di gas serra? A me ha un po' stupito questa logica del 25% di riduzione delle emissioni introdotta dall'Italia nella pianificazione, collegata al riutilizzo del combustibile da rifiuti. Volevo sapere poi se effettivamente noi, potendo scegliere tra alternative diverse, scegliamo strade che consentono una riduzione o, comunque, pari produzione di gas serra, piuttosto che altro? 

Terza questione. Come tutti i processi ad alta tecnologia e potenzialmente inquinanti, anche gli inceneritori hanno in loro un rischio potenziale di incidente, come le centrali nucleari e qualsiasi altro elemento. Volevo quindi sapere qual è il livello studiato di rischio potenziale di incidente ed, eventualmente, quali sono le contromisure possibili, rispetto ad incidenti legati sia a catastrofi ambientali, che a malfunzionamenti tecnologici. 

Ultima questione specifica, che riguarda il futuro e non il passato. In ogni caso, le strutture che non sono modulari e flessibili, hanno una loro obsolescenza tecnologica, e quindi hanno una durata possibile in seguito alla quale vanno riconvertiti o, comunque, non sono più utilizzabili. Noi abbiamo avuto l'esperienza della SLOI e della Carbochimica sul nostro territorio rispetto alla obsolescenza tecnologica. La domanda è: che fine fanno le aree utilizzate per questi scopi una volta che risulta impossibile aggiornare tecnologicamente l'impianto o, comunque, risulta consigliabile abbandonare l'area e realizzare un altro impianto su un'altra area? In termini di bilancio complessivo come gestori della cosa pubblica, noi dovremmo cominciare a domandarci oggi cosa ci costerà alla fine riconvertire, perché anche questo dovrebbe andare nel calcolo dei costi di ammortamento. 

Aggiungo soltanto un altro aspetto che riguarda la correlazione tra la presenza dell'Adige e la impermeabilizzazione della discarica. Se l'allarme riguardo all'organico di valle, quindi all'incremento dei percolati in percentuale alla massa conferita, è significativo, credo che questo andrebbe preso in considerazione, anche per valutare quanta e quale capacità di impermeabilizzazione ha oggi la discarica di Ischia-Podetti. Grazie. 


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Giordani. 


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: In realtà l'Italia ha parlato del 25% di riduzione dei gas serra. E' un punto di vista interessante ma, a mio avviso, non deve essere l'unico, anche perché a volte dà degli esiti paradossali e spesso distorsivi, proprio in relazione alla distorsione insita in alcuni numeri input che vengono assunti da chi fa le analisi del ciclo di vita, che magari vuole dimostrare l'indimostrabile. 

L'Italia si è riferita al 25% di riduzione dei gas serra tramite fonti rinnovabili, però ha messo all'interno l'incenerimento del rifiuto talquale. Attenzione, all'interno del rifiuto talquale c'è una parte di risorsa rinnovabile, la carta e lo scarto di cucina, che provengono da cicli vitali, cicli biologici, di fotosintesi, ingresso nella catena alimentare del carbonio e restituzione tramite l'utilizzazione termica nell'ambiente circostante. Poi ci sono, invece, tutti i materiali plastici, e io inorridisco quando li vedo definiti risorse rinnovabili, perché bruciare materiali plastici equivale a succhiellare dal sottosuolo combustibili fossili e poi spararli in atmosfera. Questo però penso sia un tema collegato, parallelo, ma che non debba richiedere la concentrazione della nostra attenzione. 

Io ho fatto vedere le tabelle allegate alla direttiva sulle energie rinnovabili per dirvi che allo stato attuale c'è una interpretazione abbastanza intricata, difficoltosa, sulla quale mi aspetto qualche cattiva sorpresa per noi italiani che, forse, stiamo ponendo una eccessiva fiducia nel fatto di poter sovvenzionare l'incenerimento senza che la cosa comporti procedure di infrazione da parte della commissione europea. 

Richiamo ancora una volta l'attenzione, perché me ne sono occupato in lungo e in largo, sulla necessità di stabilizzazione, cioè dell'abbattimento della fermentescibilità della componente organica attualmente immessa in discarica. Mi risulta che già ci sono stati dei problemi di inquinamento della falda sotto il sito di Ischia-Podetti, e si sta solamente aumentando il rischio, perché si concentra l'organico. La direttiva 99/31 della commissione europea sulle discariche dice che la componente organica fermentescibile messa a discarica va ridotta progressivamente, anche tramite il pretrattamento del rifiuto. 

Quindi, qualunque sia la scelta finale, fare il termoutilizzatore di una certa dimensione, più grande o meno grande, o un impianto dedicato alla combustione del CDR in situ, secondo me non è indifferente. Alla fine, anche se si deve fare un inceneritore, se deve essere per il CDR, è molto più piccolo. Dal mio punto di vista la questione non è indifferente, sia per la flessibilità del sistema che viene polmonato dall'operazione di bioessiccazione, che per le caratteristiche intrinseche dell'inceneritore, che comporta dei minori impatti sul sito destinato ad ospitarlo. 

Comunque, qualunque sia la scelta finale, per il periodo transitorio bisogna ragionare su quelle che sono le necessità di stabilizzazione della sostanza organica immessa in discarica, e questo, secondo me, è un altro potentissimo motivo per adottare da subito dei sistemi di trattamento biologico. In fin dei conti la bioessiccazione rientra in quel range, ci sono altri sistemi che non prevedono la bioessiccazione, ma semplicemente la stabilizzazione tout court e la collocazione del materiale trattato in discarica, ed è quello che stanno facendo in Campania. 

La Campania ha questo tipo di circuito: fanno CDR tramite il sistema tradizionale, il sottovaglio viene stabilizzato e messo in discarica. Per il sopravaglio si devono fare dei combustori dedicati. C'è poi il problema, giustamente rappresentato dal prof. Giuliano, che la gente non li vuole. Lì hanno scelto due combustori centralizzati per tutta la Campania, che è una regione con 5,5 milioni di abitanti. Qui stiamo parlando di dimensioni diverse, di un potenziale dimensionamento definitivo del combustore dedicato al CDR da 75.000 tonnellate, rispetto alle 300.000 di cui si parla adesso per l'inceneritore.

Più o meno vi ho già fatto capire come la penso, ma non prendo posizione nettamente per una o per l'altra cosa, ma vi invito a ragionare anche su detti aspetti. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 


Faccio presente che ci sono altri quattro consiglieri che hanno chiesto di poter avere lumi. 


La parola al prof. Giuliano, prego. 

Prof. MICHELE GIULIANO: L'inceneritore produce sostanzialmente questi residui, può darsi che con il CDR ci sia una riduzione delle scorie, da 200 Kg. si può arrivare, forse, a 150 Kg. Questo è l'inceneritore di Bolzano, per cui i dati sono reali, bilanci che abbiamo fatto noi. Bolzano ha un sistema unico per cui produce del fango ma, di norma, adesso i nuovi impianti non prevedono scarichi di acque, e quindi non c'è nemmeno il fango. Bisogna quindi fare il conto con queste scorie. 

Per quanto riguarda i rischi di incidenti, di disastri ambientali in senso stretto, negli studi degli impatti ambientali e nelle valutazioni degli ultimi inceneritori, c'è anche questa componente, però non ci sono situazioni particolari, nel senso che la cosa peggiore che può succedere, qualche volta è accaduto, è che una bombola di gas vada a finire sulla griglia ed esplode, ma provocando danni interni. Danni che però possono coinvolgere gli operatori o le popolazioni circostanti non ne esistono. In qualche caso c'è lo stoccaggio della ammoniaca, ma i reagenti utilizzati sono di tutta tranquillità, non c'è alcun problema. 

Per quanto riguarda la flessibilità, non dimentichiamo che il sistema è rigido, però di norma sono organizzati in linee completamente autonome. Questo vuole dire che possono alimentare la turbina tranquillamente e produrre elettricità anche quando funziona una sola linea, e la linea di depurazione è dedicata ad ogni linea. Quindi non c'è possibilità che la fermata di una o di due linee possa in qualche modo configurare un cattivo funzionamento dell'impianto. 

Per quanto riguarda l'obsolescenza, questa dipende molto dalla tecnologia del controllo, ma, di norma, se si prevede lo sviluppo a breve termine di una certa tecnologia, si prevedono anche gli spazi che consentono l'adeguamento. Per esempio, alcuni inceneritori che allo stato attuale non hanno il catalizzatore per il controllo degli ossidi di azoto e delle diossine, hanno previsto degli spazi. Attualmente rispettano perfettamente gli standard, ma un domani, quando la tecnologia diventerà più accessibile e lo standard si irrigidirà, si potrà prevedere l'applicazione. 

Fra l'altro, quasi tutti gli inceneritori, almeno della Lombardia, negli ultimi 2 o 3 anni sono stati adeguati alla nuova normativa, modificando le linee di depurazione, quindi questo non è un problema, è agganciato un po' alla velocità con la quale avanza la migliore tecnologia disponibile. Per quanto riguarda le dismissioni, quindi i terreni contaminati e tutta la questione associata al recupero di queste aree, sicuramente i problemi di una discarica sono molto più pesanti. Una discarica va avanti anche 30-40 anni dopo la chiusura, ad emettere, e quindi vi è la necessità di recuperare gas biologico, di controllare le falde, ecc.. 

A tale proposito, cosa succederà di queste balle che avete fatto? Mi sembra che raccolgano solamente la parte secca, sicuramente meno rischiosa riguardo ad eventuali rilasci, ma in effetti il rischio, se le mandate in discarica, diventa un problema della discarica. Non è che però ci siano molte esperienze sufficientemente lunghe da citare come esempio. 

Per quanto riguarda le dismissioni, in passato ci sono stati dei problemi importanti. Per esempio, l'inceneritore negli anni '70-'80 di Venezia era piazzato su una isoletta della laguna. Avevano la abitudine di smaltire le ceneri volanti attorno all'inceneritore, situazione che alla luce dell'attuale conoscenza è una cosa da criminali, tuttavia va inquadrata nel contesto culturale dell'epoca. C'è quindi il problema del terreno contaminato. Allo stato attuale, però, dove questi residui sono controllati da apparati automatici che prelevano, trasportano e allontanano, con una serie di cautele, di vasche di contenimento, ecc., anche questo rischio dovrebbe essere paragonabile a quello di un impianto industriale normale, e quindi non particolarmente pericoloso. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano. 

La parola al consigliere Monti, prego. 

MONTI (Gruppo Misto): Grazie, signor Presidente. Vorrei fare un ragionamento di sistema nelle due ipotesi alternative. Nel caso dell'inceneritore abbiamo parlato di 300.000 tonnellate all'anno di smaltimento e mi sembra di capire che con questa ipotesi dovremmo concentrare a Trento tutto lo smaltimento provinciale. Nell'ipotesi della bioessiccazione, invece, possiamo pensare agli impianti di tipo più snello di bioessiccazione, che siano distribuiti sul territorio e, quindi, senza la concentrazione nella nostra zona di Trento?

Collegata a questa domanda, con riferimento al nostro territorio, sia al sito previsto per gli impianti, uno o l'altro, che al territorio provinciale, tenendo conto dell'orografia dei venti e di tutte le situazioni particolari che abbiamo in questa zona, non aperta, ma profondamente incisa dalle valli, qual è la soluzione migliore secondo voi? Grazie. 


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Monti.


La parola al prof. Giuliano, prego. 

Prof. MICHELE GIULIANO: Su questo tema si sta sviluppando uno studio in collaborazione con l'Università di Trento, dove si sta applicando un modello di trasporto e di diffusione dell'inquinante che tiene conto proprio di questi aspetti. Lo studio è ancora in corso, abbiamo già molte informazioni, si vedrà dove tenderà ad andare il pennacchio e quali sono i problemi che l'orografia potrebbe dare alla diffusione degli inquinanti. 

Vi volevo segnalare un dato, anche per farvi avere la percezione della tecnologia attuale del controllo. Nei dati di collaudo dell'inceneritore di Brescia e di Milano il parametro usato di particolare controllo sono le polveri, perché con le polveri viaggiano i metalli pesanti assorbiti e una buona parte della diossina assorbita sulle particelle di particolato. Le concentrazioni di polveri sono dell'ordine di grandezza di 200-300 mg/mc. Noi a Milano, normalmente, d'inverno soprattutto, nell'atmosfera abbiamo concentrazioni più elevate. Il tema una volta era centrato sulla diffusione e dispersione del pennacchio, tant'è vero che si facevano i camini alti e la stessa ENEL risentiva di questa cultura della dispersione, perché erano insufficienti i sistemi di abbattimento. Adesso, però, l'attenzione del controllo e degli investimenti è spostata sulla depurazione e non è affidata tanto alla dispersione, proprio perché abbiamo a che fare con inquinanti molto pericolosi. 

L'emissione dell'inceneritore ha le concentrazioni di polvere paragonabili a quelle della atmosfera urbana di una grande città allo stato attuale della tecnologia, cioè del funzionamento dei filtri a manica, tecnologia ormai irrinunciabile per una emissione di questo tipo. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano.


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: Io devo dare una risposta sulla decentrabilità del sistema. Si tratta semplicemente di tornare su un concetto che ho già espresso. Come tutti i sistemi di trattamento biologico, questi sistemi trovano le loro economie di scala già ad un ordine di grandezza delle decine di migliaia di tonnellate annue. Ad esempio, a Milano abbiamo moduli da 60.000 tonnellate annue, il che significa, su una produzione di rifiuto residuo, magari di 150.000-180.000 tonnellate annue, avere due o tre moduli posizionati sui diversi gruppi di comprensori della Provincia. 

Il bilancio di massa vale un po' meno di scorie e uguale in termini di ceneri volatili, fanghi e quant'altro rispetto alla tonnellata del rifiuto incenerito, ma nel caso della bioessiccazione poi si incenerisce solamente quello che brucia. L'ipotesi della bioessiccazione, come quella del CDR in generale, è di allontanare dal sistema quello che non brucia. Per cui, anche in termini di logistiche di trasporto, la cosa può avere delle ergonomie operative. Se io il 25% lo perdo nel processo sotto forma di acqua e di anidride carbonica, porto al punto di combustione finale o di smaltimento degli scarti di produzione del CDR un quantitativo che si è già ridotto o, comunque, stabilizzato, e quindi riesco anche ad ottimizzare in termini di necessità di stoccaggio, modalità dello stoccaggio stesso, del trasporto, ecc.. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 

La parola al consigliere Simeoni, prego. 

SIMEONI (Verdi-Rifondazione Comunista): Grazie, signor Presidente. Mi rivolgo al dott. Favoino. Finora abbiamo concentrato la nostra attenzione su un punto ben preciso del ciclo del trattamento dei rifiuti, quello della distruzione, mentre il decreto Ronchi pone al primo posto la riduzione della produzione dei rifiuti. Le voglio chiedere, quindi, data la Sua esperienza in diverse province, quali sono, se Le ne è a Sua conoscenza, gli strumenti normativi e legislativi che un'Amministrazione locale può adoperare all'interno delle sue competenze, e se Lei conosce esperienze messe in pratica da Amministrazioni locali che abbiano ottenuto una significativa riduzione della produzione. Grazie. 


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Simeoni. 


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: La ringrazio, perché mi ha riportato su un terreno sul quale mi muovo molto più a mio agio. Mi ero soffermato su questo punto in un certo passaggio della mia esposizione. Ho fatto vedere che in realtà, seppure la componente imballaggi è uno dei componenti della crescita dei rifiuti, sembra non essere la principale secondo i dati complessivi del sistema nazionale. 

In realtà abbiamo visto essere molto efficaci le politiche di riduzione del rifiuto urbano per prevenzione della intercettazione nel sistema di raccolta degli urbani anche di rifiuti di altra natura, rifiuti esogeni rispetto al sistema del rifiuto urbano, rifiuti industriali. Si dirà che sono sempre rifiuti, però i rifiuti industriali sono spesso materiali monospecifici che potrebbero essere facilmente riciclati e, laddove si abbia la perdita di responsabilità del produttore industriale che, grazie alla volumetria del cassonetto di grandi dimensioni, può conferirle nel sistema di raccolta dell'urbano, diventa un materiale ad alto grado di disordine, non più facilmente riciclabile che, quindi, deve essere smaltito. 

E' però, soprattutto, un meccanismo non perequato, perché il sistema delle famiglie si deve poi accollare degli oneri di smaltimento che competerebbero più propriamente al sistema delle imprese. E' quindi un sistema che dà una certa istigazione a delinquere, depotenziando nel momento stesso in cui lo dico il significato del termine. 

Dal punto di vista delle singole Amministrazioni, ci sono delle buone pratiche operative. Noi abbiamo avuto dei dati eclatanti, ma che si sono ripetuti indistintamente, uguali a se stessi, in tutte le situazioni in cui si è passati da un sistema di raccolta cassonetto stradale ad un sistema di raccolta domiciliarizzato. Si è avuta una diminuzione netta della produzione complessiva dei rifiuti, comprese le raccolte differenziate, nell'ordine del 15-20%. Ne abbiamo prova e controprova, perché nelle stesse aree i Comuni che sono passati a cassonetti di grandi dimensioni hanno avuto nell'anno un aumento netto dell'ordine del 15-20% dei rifiuti. Tant'è vero che le due regioni che hanno il maggior tasso di incremento annuo del rifiuto sono la Toscana e l'Emilia Romagna, che recentemente hanno adottato sistemi di meccanizzazione spinta della raccolta, basati soprattutto su cassonetti di grandi dimensioni che invitano al conferimento improprio di materiali esterni al sistema vero e proprio degli urbani. 

I Comuni possono fare poco o niente per gli imballaggi, verso i quali ci sono delle azioni che intervengono sul design industriale e che incentivano la minimizzazione all'origine, cioè la quota di rifiuto connessa all'acquisto di un certo tipo di prodotto. Le Provincia di Bolzano ha promosso dei circuiti di flaconi riutilizzabili per quelle che sono le attività di sua più stretta competenza. Ad esempio, ha avuto una certa facilità ad intervenire sulle latterie sociali facendo usare loro la bottiglia in policarbonato, utilizzabile più volte. In realtà incide poco, incide molto di più la prevenzione del conferimento improprio, come può incidere la politica di promozione del compostaggio domestico. 

A tale proposito i Comuni possono adottare incentivazioni tariffarie, cioè riduzione della TARSU, e fare altri tipi di promozione. A me non piace tanto il regalo del bidone del compostaggio perché significa dare il messaggio: "Dacci una mano a smaltire i rifiuti", che è vero, ma non deve essere la componente principale del patto sociale che fa il cittadino con l'istituzione quando incomincia a fare compostaggio domestico. A me piace molto di più che il Comune o la Provincia istituiscano dei corsi di divulgazione per far capire che, come nel caso di produrre una melanzana nel proprio orto invece che andarla a comprare, la stessa cosa si può fare nel caso dei rifiuti, anziché andare a comperare il terriccio al Gardencenter me lo faccio io. I benefici di questa attività sono specifici anche per l'utilizzo del compost prodotto. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino.

La parola al consigliere Pontalti, prego. 

PONTALTI (Alleanza Nazionale): Grazie, signor Presidente. Innanzitutto ringrazio i signori relatori e mi permetto anche di ringraziare i colleghi delle minoranze, in primo luogo il firmatario dell'ordine del giorno che ha promosso questa utilissima seduta informativa, il collega Buffa, perché grazie alle informazioni che ci sono state fornite abbiamo acquisito informazioni utili che ci serviranno poi per assumere le decisioni del caso. Vengo ora alle domande. 

Non comprendo questa avversione del prof. Giuliano verso la bioessiccazione dal momento che, in ogni caso, anche preferendo l'incenerimento, la bioessiccazione può essere considerata propedeutica all'incenerimento con dei vantaggi già indicati dal prof. Favoino, ma anche per un'altra considerazione. Se la bioessiccazione consente una primitiva ossidazione biologica, noi otteniamo un prodotto che, al di là di tutte le altre caratteristiche già ricordate dal professore, stabilizzato, trasportabile, ecc., contiene sì meno energia, non per unità di prodotto ottenuto, perché tolta l'acqua si concentra l'energia, ma rispetto al prodotto di partenza nel suo complesso. 

Essendo stata sottratta CO2 noi otterremo, per unità di prodotto iniziale, minore produzione di monossido di carbonio, perché quella quota è già sparita. Soltanto nelle combustioni si produce il monossido di carbonio, non nelle ossidazioni biologiche o nelle fermentazioni, quindi questa è già una diminuzione. 

Professore, Lei è andato a pesi quando ha indicato i 50 mg. di monossido di carbonio per metro cubo. Gradirei che mi facesse il rapporto in peso con l'ossigeno e poi le equivalenze biologiche, dal momento che per l'emoglobina il monossido di carbonio ha un'affinità 200 volte quella dell'ossigeno, quindi con tutte le conseguenze. Quindi, già risparmiare monossido di carbonio nell'atmosfera è un guadagno, anche perché non mi risulta che esistano grandi sistemi attualmente in uso, Lei non ne ha citato uno, per l'abbattimento del monossido di carbonio. 

Potrebbe accadere che grazie alla bioessiccazione si vincano le resistenze della popolazione e si riesca a fare l'inceneritore. E' una cosa che non auspico, è meglio la bioessiccazione per ottenere un prodotto trasportabile in modo che non sia necessario fare qui l'inceneritore. Se alla fine, però, la situazione fosse questa, in ogni caso avremmo una riduzione delle dimensioni dell'inceneritore e dell'inquinamento dallo stesso prodotto. 

A parte lo strano discorso della diossina presente nell'ambiente, per cui, se ho ben capito, noi avremmo in uscita dall'inceneritore la stessa percentuale che c'era in entrata. Questa è una novità assoluta, se qualcuno ha scoperto un sistema del genere, allora ha fatto più soldi di Bill Gates, almeno in prospettiva. Sappiamo però che così non è. Diciamo che sono state abbattute le emissioni di diossina rispetto alla situazione di 10, 15 o 20 anni fa, e di questo non posso che rallegrarmi. Però, anche se ridotta rispetto a prima, la diossina si aggiunge all'ambiente, e quindi nell'atmosfera ci troveremo più diossina. 

Le cose dall'astratto bisogna calarle nella realtà. Porto ad esempio gli inceneritori di Parigi, città che notoriamente sta in una valle infossata, e di Vienna, che notoriamente sta in mezzo ai Carpazi, quindi sono in piano e con venti molto forti. Invece qui l'inceneritore si fa in una valle che presenta addirittura tristissimi effetti di inversione termica. Quindi, aggiungere un inceneritore, che produce in ogni caso diossina, per quanto ridotta, è sempre un rischio. La domanda vera e propria però è come mi giustifica, non la riduzione di diossina, che è possibile oltre che doverosa vista la tecnologia che avanza, ma l'affermazione che la diossina in uscita è uguale a quella in entrata, perché questo significherebbe al netto che non è stata prodotta diossina, e questa è una novità teorica assoluta. Grazie. 


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Pontalti.


La parola al prof. Giuliano, prego. 

Prof. MICHELE GIULIANO: Io sono venuto a conoscenza adesso della bioessiccazione, e quindi non ho alcun dato approfondito. Mi è parso però che, sostanzialmente, l'operazione è quella di ridurre il 20% di acqua. Il materiale non combustibile andrà da qualche parte. Il 50% comunque rimane e il 20% di acqua evapora, cosa che fa anche l'inceneritore. L'acqua, tutt'al più, sottrae efficienza alla combustione perché assorbe il calore di vaporizzazione, e il discorso finisce lì. Dopodichè, comunque, bisogna trovare per il restante 30% una discarica, che ha un costo. 

La Federambiente ha affidato al Dipartimento energetica del Politecnico uno studio mirato a quantificare il costo e il senso di operazioni di pretrattamento all'incenerimento, perché può avere senso fare un'operazione di questo tipo. Io non ho fatto i conti ma, a sensazione, un'operazione che ha come solo risultato quello di togliere il 20% di acqua e di portare in discarica il 20-30%, che avrà poi i suoi problemi di smaltimento, probabilmente costerà molto di più, perché si devono comunque aggiungere i costi della combustione. Sto dicendo che non c'è un mercato, perchè se adesso uno va in giro con un sacchetto di CDR deve pagare per smaltirlo. Queste sono le informazioni che ho, perché ho seguito tutta la vicenda. Attualmente, se non trova chi glielo brucia lo riporta zitto zitto in discarica. 

Se poi in futuro la questione del CIP e della CEE potranno sconvolgere questo mercato e renderlo molto appetibile, allora i vantaggi cominceranno a crescere. Allo stato attuale, però, quello che vedo io è che il passaggio attraverso i CDR è un'operazione costosa che va valutata insieme, ma che attualmente non si sta collocando come dovrebbe sul mercato. Questa è la mia sensazione, ma non ho fatto i conti. La Federambiente, che ha richieste dalle varie Municipalità che le chiedono se conviene o meno, sta facendo questo studio che entro luglio deve essere chiuso. Ci siamo dentro anche noi e il Dipartimento energetico. 

Seconda questione, il CO non ha niente a che fare con l'anidride carbonica. Di anidride carbonica ce n'è in quantità enorme, tutto il carbonio si trasforma in CO, e non è assolutamente correlata alla emissione di CO che, invece, è correlato alla qualità della combustione. Del resto l'inceneritore non è un inquinante particolare sotto questo aspetto, ne emette molto di più il metano e infinitamente molto di più un autoveicolo, quindi non è proprio questo il parametro che rappresenta un problema dell'inceneritore. Non ha nessuna correlazione con l'anidride carbonica. 

Lei chiami pure una novità il bilancio della diossina, ma io l'ho affermato sulla base dei dati ricavati da un inceneritore reale. Si tratta di dati pubblicati e reperibili sulla letteratura internazionale, li vada a vedere. Se per Lei sono una novità, io non ho niente da dire. Stiamo parlando di inceneritori che abbiano anche il catalizzatore, cioè di apparati che non solo trasferiscono la diossina dalle emissioni ai residui, ma la distruggono. Solo con questo può essere raggiunta una specie di bilancio di ingresso/uscita che configurerebbe l'inceneritore come un non produttore di diossina, come lo è stato in passato, quando la combustione era inadeguata, quindi sbilanciata sulla sintesi della diossina, e il controllo era inadeguato, e quindi la lasciava scappare. 

Ha posto una domanda anche in merito ai siti della valle. Gli inceneritori di Vienna e di Parigi sono dentro la città, a Zurigo è in mezzo alle case. Evidentemente, l'attenzione non deve concentrarsi sulla distanza della bocca del camino, ma sulla efficienza dei sistemi. La valle potrà avere delle indicazioni, quindi è giusto studiare e vedere se ci sono delle controindicazioni, delle dinamiche particolari. Una quindicina di anni fa è stato fatto uno studio su Ischia-Podetti, si è visto che c'era questa ora del Garda che arrivava e che partecipava alla dinamica, quindi è un aspetto che va giustamente studiato. Nella valutazione dell'impatto è un'operazione che si fa, quella di valutare questi aspetti. Bisogna valutare, e se è il caso si interviene, ma sono oggetto di studio. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Giuliano.


La parola al prof. Favoino, prego. 


Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: Devo fare un feedback rispetto alle informazioni del professore. In Germania c'era una normativa che si chiamava TASI, riguardante le disposizioni tecniche sullo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, e prevedeva che per andare in discarica si dovesse avere il 3% o il 5% di solidi volatili, il che significava sostanzialmente le scorie dell'inceneritore. 

In Germania, nel gennaio 2001, il ministero dell'ambiente ha fatto la nuova normativa, che rende possibile anche l'adozione di sistemi di trattamento biologico, perché è stata semplicemente la risposta ad una cosa che sul territorio si stava diffondendo. I paesi più avanzati stanno andando verso i sistemi di pretrattamento, per cui io invito il prof. Giuliano ad andare a chiedere dati a quelle realtà dove si fa la bioessiccazione integrata ad un combustore dedicato. 

Io qualche dato glielo posso cominciare a dare, sulle valutazioni di costo. La bioessiccazione può costare attorno alle 80, 90, 100 lire al chilo, e parlo di un sistema di trattamento biologico su impianto a tecnologia relativamente complessa e, soprattutto, con una buona attenzione agli standard ambientali per quanto riguarda le emissioni odorigene, in quel caso. Fortunatamente non abbiamo problemi sulle diossine, anche se poi ci sono impianti che adottano sistemi termici autorigenerativi di abbattimento di quelle emissioni, perché nel rifiuto talquale, non nello scarto organico da mandare al compostaggio, ci possono essere COV di vario tipo, composti organici volatili, tipo solventi e quant'altro, da abbattere. 

La bruciatura dei CDR in un combustore dedicato e semplificato, essenzialmente perché le caratteristiche stesse del rifiuto consentono di semplificare le sezioni di stoccaggio, di pretrattamento, di polmonazione, ecc., costa intorno alle 60-70 lire al Kg., costo complessivo dell'operazione 140-150 lire al Kg.. Il costo dell'incenerimento di per sé è sulle 120-140 lire al Kg., però il CDR da bruciare è solo in più il 50% del rifiuto iniziale, e quindi quelle 120-140 lire al Kg. vanno ad incidere solamente per 60-70 lire sul Kg. iniziale del rifiuto. Ciò significa che siamo sulle 140-150 lire al Kg., cioè in un range che si posiziona, secondo me tendenzialmente per i motivi che ho esposto durante la mia relazione, più in basso rispetto all'incenerimento del talquale, ma il motivo è uno. Con la bioessiccazione, come nel sistema biologico, io allontano dal sistema quello che dà fastidio nel processo di termoutilizzazione, ma è un fastidio relativo perché ci sono le tecnologie, che però bisogna adottare, e ciò comporta dei costi, nel senso che tali tecnologie abbassano la resa energetica del processo, comportano un aumento delle scorie, ecc.. 

Uno dei costi principali di esercizio degli impianti di inceneritore è dovuto proprio all'allontanamento a discarica dei residui del sistema. E' vero che i residui più o meno sono uguali sulla tonnellata di rifiuto incenerito, però se io incenerisco solo il 50% saranno molti di meno rispetto all'incenerimento del cento per cento. Ecco perché di per sé il sistema è intelligente e flessibile, perché dà una risposta articolata al fatto che nel rifiuto abbiamo parti che bruciano bene, parti che diminuiscono il potere calorifero e parti che sono solamente di fastidio. Io l'ho valutato semplicemente da questo punto di vista. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 

La parola al consigliere Berlanda, prego. 

BERLANDA (Lista Civica per il Governo del Trentino): Grazie, signor Presidente. Chiedo scusa in anticipo del contenuto della domanda che può sembrare stupido, ma serve per far capire a me e, forse, a tanti altri, il processo della bioessiccazione. Io sono abbastanza razionale, ho fatto mente locale questa sera. Faccio una raccolta differenziata, raccolgo i rifiuti organici, la carta, il vetro, l'alluminio e la plastica. Questa mattina a casa mia nel secchio cosa ho buttato, cosa è rimasto? Qualche involucro di un alimento, una penna che non funzionava più, un giocattolo rotto. 

A questo punto non capisco il principio della bioessiccazione. Una volta fatta una raccolta differenziata spinta, la bioessiccazione dove la applico? Sulla plastica? Sul polistirolo? Sulla carta? Non capisco questa riduzione del 25% del volume o del peso del materiale rimasto dopo che ho fatto una raccolta differenziata spinta.


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Berlanda.


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: La domanda è opportuna, ma tenete presente che nel rifiuto residuo c'è un effetto concentrazione di tutto quello che è pertinente degli errori di conferimento, tant'è vero che tutti i piani provinciali non assumono il cento per cento di intercettazione delle frazioni riciclabili, assumono dei valori che vanno, a seconda delle frazioni e delle modalità di raccolta, dal 10-20% fino al 70-80%. E' difficile ipotizzare più di un 70-80% di intercettazione di ogni specifica frazione. 

Con i sistemi domiciliarizzati della raccolta dell'organico si riesce ad avere una intercettazione molto alta. Tant'è vero che abbiamo valutato quelli che erano i dati assunti dal piano provinciale di Trento, circa 50 Kg. abitante/anno, e abbiamo detto che si possono portare tranquillamente a 100 Kg. abitante/anno, con il sistema domiciliarizzato esteso alla popolazione. 

Il problema è che, avendo, però, il 70-80% di intercettazione dell'organico, mi rimane il 20% dell'organico iniziale all'interno del rifiuto residuo, dove si concentrano tutti i materiali che vengono residuati. Vi porto l'esempio della Germania che potrà sembrare un paradosso, ma ci sono molti scarti da cucina e vi assicuro che è così perché abbiamo valutato sia il fenomeno che le sue cause. In Austria, perché è molto sviluppato il compostaggio domestico, è intorno al 20%, mentre in Italia stiamo avendo, in molte situazioni domiciliarizzate, quelli che a tutt'oggi sono dati senza precedenti di abbassamento dell'organico nel rifiuto residuo, però siamo sempre attorno al 10-15% che comporta fermentescibilità ed umidità nel sistema. 

Quindi, il potere calorifero del rifiuto residuo tende ad innalzarsi, ma non arriva mai a quel fatidico limite di 3.500 chilocalorie al Kg., che sarebbe il limite definito dalla legge per il CDR. Poi si può decidere che non è essenziale raggiungerlo, e io posso essere d'accordo con questa cosa, ma se vuole essere classificato come CDR, bisogna raggiungere le 3.500 chilocalorie al Kg.. Comunque, sul materiale bisogna intervenire con la bioessiccazione per ridurre questa quota di organico fermentescibile e l'umidità che esso porta nel sistema, però può essere interessante un dato, tanto per darvi un'ulteriore chiave di interpretazione. 

La bioessiccazione in Germania ha una resa media del 40%, e come avete visto io ho assunto il 50%. Questo è semplicemente il risultato del fatto che in Italia, nel rifiuto residuo ci sono più imballaggi e meno organico, proprio perché ci sono modelli ottimizzati di raccolta differenziata secco-umido, e cioè dell'organico alimentare. Quindi aumenta la resa del CDR, ma anche in quei sistemi ottimizzati che mi danno solamente il 15% di organico fermentescibile nel rifiuto residuo c'è una perdita di processo nella bioessiccazione dell'ordine del 25%. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 

La parola al consigliere Berlanda, prego. 


BERLANDA (Lista Civica per il governo del Trentino): Grazie, signor Presidente. Vorrei solo un chiarimento. Estremizzando questo concetto, una raccolta differenziata ottimale non avrebbe necessità della bioessiccazione, quindi il rifiuto residuo potrebbe essere subito portato a bruciare all'inceneritore? La bioessiccazione serve solo per correggere gli errori inevitabili di una raccolta differenziata? 


PRESIDENTE: Grazie, consigliere Berlanda. 


La parola al prof. Favoino, prego. 

Prof. ENZO VITTORIO FAVOINO: Esatto. Stiamo parlando comunque di un problema strutturale che ci portiamo dietro. C'è sempre una quota percentuale di popolazione che, o per abitudini difformi rispetto ai sistemi ad appuntamento, perché il porta a porta richiede la raccolta su appuntamento, o per incapacità culturale, ma sono convinto che questa è una quota assolutamente residua, o per semplice atto di teppismo o per incuria, sappiamo che nel rifiuto residuo c'è comunque una certa percentuale di organico. Attenzione, perché noi parliamo di una situazione di partenza in cui, con una produzione procapite di un Kg. abitante/giorno, se l'organico è del 30%, vuole dire che ci sono 300 g. abitante/giorno, raccogliendone con sistemi domiciliarizzati 250 g. vuole dire che ne raccogliamo i cinque sesti, cioè circa l'84%, ed è un dato senza paralleli a livello mondiale, però residueranno nel rifiuto residuo 50 g.. Se il rifiuto residuo è il 50% dell'iniziale, 50 g. rispetto a 500 sono il 10%, ed ecco spiegato il perché dell'effetto concentrazione. Spero di essere stato chiaro. 


PRESIDENTE: Grazie, prof. Favoino. 


Ritengo di interpretare il pensiero del Consiglio nel ringraziare vivamente i signori relatori. Grazie ancora e arrivederci a tutti. 

(Applausi dall'Aula)


Adunanza sospesa ad ore 21.55.
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