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Circolo di Trento

via Oss Mazzurana 54 - 38100 Trento

Il proposto Terzo Aggiornamento del Piano Provinciale Rifiuti "non mette in discussione le scelte intraprese durante le precedenti pianificazioni, confermando in particolare le soluzioni impiantistiche (ndr "inceneritore") già adottate.." si recita a pag. 6 della Relazione di Incidenza ambientale. 

Il Piano mantiene la centralità di una scelta rigida sul sistema di smaltimento con combustore dedicato, e intorno a questa rigidità costruisce la sua struttura, viziata alla radice da ipotesi quantitative insufficienti e poco realistiche: si ipotizza una riduzione della produzione di rifiuti a monte della differenziata pari all'incremento demografico (mentre il trend reale dal 2001 è di circa il 2/3%, dichiarato nel Piano stesso) e una percentuale di raccolta differenziata del 65% (mentre i comuni che hanno seriamente attuato raccolte porta a porta e adeguate campagne di informazione raggiungono il 70/80%.). 

Riteniamo che si debba porre come obiettivo un più realistico e ambizioso 75% di raccolta differenziata e una riduzione della quantità di rifiuti prodotti pro capite annua pari almeno al 2% annuo, da aggiornare in progressione negli anni venturi.

Questi numeri escludono di per sé la necessità di ricorrere ad un inceneritore, perché la quantità finale di rifiuti da smaltire scenderebbe ben al di sotto della soglia delle 100.000 tonnellate (si potrebbe arrivare a 70.000 tonnellate annue di residuo), che anche solo dal punto di vista economico (ma anche gestionale) rendono illogica la scelta di costruire un inceneritore dedicato.

L'impostazione energetica su cui si basa la scelta di incenerire è sbagliata. Infatti in questo modo per recuperare l’energia ancora presente nel rifiuto dobbiamo creare nuove combustioni (con tutte le problematiche di inquinamento aggiuntivo sia termico, che come emissione in atmosfera di inquinanti e CO2; nel Piano non vi è per esempio un confronto fra le emissioni di CO2 delle attuali discariche e quelle previste per un inceneritore) e inventare degli utilizzi adattati all’impianto.

Di solito si progetta un impianto termico per rispondere ad esigenze energetiche e lo si ottimizza in modo da avere la massima resa con il minor consumo di combustibile; in questo caso avremmo un impianto progettato ed ottimizzato per consumare il “combustibile” cui andiamo successivamente ad applicare  utilizzi quali produzione di energia elettrica e teleriscaldamento laddove non c’è una richiesta di energia termica consistente e costante nel tempo e soprattutto laddove si andrebbero a sostituire combustioni di metano, certamente meno problematiche.

Rileviamo la totale assenza nel Piano di un bilancio energetico dell'inceneritore e di una analisi dei bisogni energetici di utenze da collegare eventualmente alla rete di teleriscaldamento.

Il bilancio deve essere fatto comprendendo le opere accessorie, la gestione, la demolizione dell'impianto a fine vita, la gestione delle scorie e la ipotizzata costruzione di un impattante e dannoso ponte sull'Adige, destinato a servire solo quest'opera. 

Inoltre l'impostazione normativa cui il Piano afferisce (pag. 9 del Piano Strategico Ambientale) è il Sesto Programma di Azione per l'ambiente della Comunità Europea, che prevede due traguardi: ridurre la quantità di rifiuti destinati allo smaltimento del 20% entro  il 2010 rispetto al 2000; e del 50% entro il 2050. 

Si tratta di una norma superata in Trentino, poiché se si facesse riferimento nelle comparazioni ai dati del 2000 lo si farebbe partendo da un dato pessimo (e ci si accontenterebbe di una situazione non accettabile), e il Piano non avrebbe alcun senso. Il Programma d'Azione della Comunità è scritto per numerosi Paesi, compresi quelli da poco entrati nell' Unione, che naturalmente hanno livelli diversi di prestazioni e costituisce dunque un minimo comune denominatore certamente inadeguato alla nostra situazione.

Citare quegli obiettivi senza ulteriori progressi di pianificazione è quindi inutile e fuorviante.

Altro punto dolente (non tanto del documento pianificatorio, quanto del metodo di lavoro che lo ha prodotto ed è destinato ad approvarlo o non approvarlo.) è il fatto che la Provincia di fatto sta imponendo una decisione senza un serio lavoro di confronto ai Comuni, che un domani, però dovranno pagarla evidentemente con i soldi dei cittadini.

Chiediamo di definire con chiarezza i driver economici indicati nel Piani, nell'immediato (con valenza anche pro futuro), per penalizzare lo smaltimento in discarica e per aumentare la differenziata senza gravare sulle tariffe rifiuti: proponiamo meccanismi virtuosi economici con ecotasse e quote ammortamento discarica (voci di costo controllabili dalla provincia) differenziate a seconda degli obiettivi raggiunti dalle amministrazioni comunali. Meno rifiuto si porterà a smaltimento e meno si pagherà, di contro i comuni che non raggiungeranno obiettivi di differenziata alta, pagheranno quote elevate di smaltimento, coprendo eventuali aumenti di costo per i comuni che si impegnano nelle differenziate.

Chiediamo però con rigore la correzione del proposto meccanismo di incentivo relativo al recupero dei costi di ammortamento previsto (paragrafo  2.1. Sitemi di incentivazione della parte Operativa, pag 27). Il principio è valido, si premia chi porta meno a smaltimento, però gli incentivi devono essere di diversa natura. 

Si specifica infatti in quel passo che "le quote di ammortamento con apposito disegno di legge di modifica dell'articolo in questione (comma 5 dell'Art.71bis del decreto del Presidente. della Giunta provinciale 26 agosto 1987 n 1.41) potranno essere  assegnate a valere sul fondo per gli investimenti per il finanziamento di opere e interventi previsti dai propri strumenti di programmazione. " Attenzione: la norma prevede oggi che i soldi provenienti dagli incentivi rispetto al recupero degli ammortamenti servano per azioni di riduzione dei rifiuti; in questo modo quei soldi andrebbero invece per strade, piscine, palazzetti eccetera. Inammissibile: questa sarebbe davvero una presa in giro del cittadino e un passo indietro inconcepibile! Sarebbe perfino diseducativo: il cittadini si impegna per ridurre i rifiuti e per fare bene la differenziata e questo virtuosismo tornerebbe indietro con altri investimenti magari inutili (tanto i soldi ci sono...)!

Per finire parliamo della parte economica: clamorosa l'assenza della previsione dei costi di progettazione, costruzione e manutenzione. Secondo le recenti dichiarazioni dell'Assessore competente, risulta (ma non indicata nel Piano) l'intenzione di affidare l'opera in Project Financing: riteniamo questa scelta sbagliata nel caso dell'opera in questione poiché un gestore privato vorrà remunerato il suo investimento e questo sarà senza dubbio in conflitto con una performante raccolta differenziata e riduzione del conferito. L'inceneritore è un affare se brucia molte tonnellate e con un alto potere calorifico. Questo è evidentemente in conflitto con la riduzione e la raccolta differenziata spinta e di qualità.

Stante anche la continua evoluzione della situazione e l'elevato livello di attenzione dei cittadini (dichiarato nel Piano stesso) riteniamo che si debba quindi stralciare la parte sullo smaltimento per adeguarla in modo corretto ai progressi che si faranno nei prossimi tempi e ad una più logica impostazione energetica e gestionale, abbassando il rischio per la salute, che in questo Piano è del tutto trascurato. 

Per il futuro (stante una considerevole riduzione e una migliore raccolta differenziata) si potrebbe invece ipotizzare la produzione di CDR da avviare a combustione in impianti industriali esistenti, con idonea ambientalizzazione e rigidi controlli sulle emissioni. Anche questa eventualità dovrà essere sottoposta a bilancio energetico e valutazione di impatto ambientale.

Riteniamo, infatti, accettabile (previo bilancio energetico e di emissioni) la combustione del CDR in impianti già attivi, perché il CDR  potrebbe essere più "pulito" dei combustibili solitamente quivi usati e, fra l'altro, si risparmierebbero i trasporti del combustibile “convenzionale”, che in genere giunge percorrendo distanze notevoli.

Fatta questa premessa sullo smaltimento e sulle quantità considerate e sugli aspetti contestuali, riteniamo che si possa e si debba fare più di quanto il Piano prevede, per governare in senso positivo la propensione emersa in Trentino ad una costante - negli anni recenti - riduzione nella produzione di rifiuti ed a conseguire risultati importanti nell’ambito della raccolta differenziata.

Di seguito descriviamo pertanto quanto è possibile e doveroso migliorare e cambiare nel Piano.

1)      Raccolta Differenziata: Riteniamo la percentuale di Raccolta Differenziata prevista dal Piano (65%) superabile e insufficiente (anche alla luce dei risultati fra il 70/80% di diversi Comuni trentini): è indispensabile lavorare per giungere almeno al 75%; in particolare aumentando le performance previste per i seguenti materiali:

materiale
% di R.D. prevista dal Piano
% di R.D. proposta

verde e ramaglie
70
80

plastica
50
75 (raccolta separatamente)

legno
75
80

tessili, pelle e cuoio
30
50

poliaccoppiati
50
70

assimilati

75

Nota sui poliaccoppiati: prima di attuare il riciclo degli stessi, sarebbe opportuno attuare una decisa campagna per eliminarli dai consumi dei cittadini, convertendone l'uso verso plastiche e vetro (meglio se a rendere, ovviamente). Questo avrebbe un vantaggio energetico, ecologico oltre che culturale.

2) Anche la riduzione nella produzione di rifiuti a monte della differenziata prevista nel Piano pari all'aumento demografico (circa lo 0,4% medio annuo fino al 2011) è insufficiente e già superata nella realtà degli ultimi anni (riduzione reale ca. 2% annuo).

Con l’adozione di precise strategie estese a tutto il territorio provinciale si può arrivare ad una diminuzione annua pari al 2%; (da rivalutare poi in progressione). Si deve pensare che gli obiettivi di oggi saranno superabili domani, quando ci sarà un quadro diverso, al quale si dovrà arrivare grazie a numerose azioni positive, per cambiare il flusso di materiali sul mercato.

Seguono alcune proposte in tal senso:

A breve termine

- rendere omogenea la gestione dei diversi gestori (per esempio creando un Consorzio fra i diversi soggetti attuali); accelerare il passaggio a tariffa

-
disincentivare la produzione di residuo da parte delle attività economiche con l’applicazione di una tariffa rilevante e non troppo vantaggiosa rispetto ai costi di smaltimento attraverso i canali tipici dei rifiuti speciali; 

-
prevedere un Protocollo Obbligatorio per qualsiasi manifestazione di pubblico interesse, anche organizzata da realtà private (come il FilmFestival, le feste di circoscrizione, le Feste Vigiliane ecc. ecc.) con incentivo di utilizzo di posate e contenitori in mater bi o comunque ecologici e/o delle posate e contenitori riutilizzabili con le lavastoviglie e noleggio. Prevedere in questi casi sempre la presenza di dedicati operatori della raccolta differenziata e della riduzione dei rifiuti, come figure anche pubblicamente riconosciute;

-
realizzare un Accordo di Filiera per le tipografie, case editrici e con i Servizi Marketing delle aziende private e pubbliche affinché usino per confezionare gli stampati il mater bi o altri prodotti compostabili;

- realizzare una campagna di sensibilizzazione per i Servizi marketing delle imprese al fine di ridurre l'uso di gadget, che tipicamente sono oggetti che rapidamente diventano rifiuti o sono prodotti in modo poco ecologico e spesso scarsamente recuperabili; oppure al fine di orientare gli acquisti su oggetti a basso impatto, compostabili o comunque durevoli o facilmente riciclabili

-
realizzare specifico Accordo di Filiera per la Ristorazione per incentivare il consumo di acqua dal rubinetto; per esempio inventando un marchio da mettere sul menù per spiegarne le ragioni ecologiche e prevedendo un fisso di "coperto acqua" da pagare pari ad una media del normale margine di guadagno dato dalla vendita delle bottiglie di acqua. Prevedere anche l'uso di posate e piatti riciclabili nelle pizzerie al taglio o simili;

-realizzare un Accordo di Filiera con la distribuzione (soprattutto locale: Poli, Sait ecc.) per evitare l'uso di shopper in plastica; per ridurre gli imballaggi e per convertirne la composizione verso materia riciclabile e aumentarne la raccolta presso i punti vendita.

-Organizzare con cadenza fissa una sorta di Question Time dei rifiuti, degli speciali incontri per la stampa, i cittadini, gli operatori economici, dove il Servizio Rifiuti e i Gestori rispondono a domande e  raccolgono stimoli; critiche, suggerimenti. le Conferenze saranno da attuare nelle valli oltre che a livello centrale a Trento

-Prevedere qualche azione mirata di riduzione e miglioramento della raccolta differenziata per varie strutture pubbliche, come L'Università, i Musei, le strutture sportive.

-Realizzare un monitoraggio della qualità della materia differenziata; agendo con costante sollecitazione dei Comuni e dei Gestori al fine di migliorarla o mantenerla in costante performazione; studiare le possibili azioni per migliorare il margine di guadagno e la resa sul mercato della materia riciclata, anche in sinergia con altre province, regioni o filiere produttive o gruppi economici di interesse 

A medio termine:

-
Attivare tavoli di studio e azione delle diverse filiere produttive e distributive (industria, edilizia, settore minerario/estrattivo, artigianato, commercio, distribuzione, turismo) con gli operatori e la presenza di associazioni terze (per esempio ambientaliste), come consulenti e stimolatori per:

-
studiare i flussi di materia (cosa entra, cosa esce, cosa si usa, come si usa, cosa si spreca);

-
attuare per quanto possibile uno standard flessibile a produzione, riuso e differenziazione dei rifiuti che decadono dai diversi cicli;

-
diffondere e implementare le buone pratiche con corsi, convegni, forum, e ogni strumento utile;

-
rendere obbligatorio per legge o per accordo di programma seguire alcune "buone pratiche";

-
normare l'obbligo per le imprese di dotarsi di un Piano Aziendale Rifiuti nel quale descrivere nel dettaglio i flussi della materia, dei sottoprodotti o intermedi di lavorazione e dei prodotti finiti al fine di ottimizzare le performance di riduzione nella produzione di rifiuti, di riutilizzo e recupero di materia all’interno e a valle del ciclo produttivo e di raccolta differenziata; indicando un Responsabile Flusso Materia (una sorta di Mobility manager della Materia!!), potrebbe essere il Material Manager;

-
inserire nel percorso per conseguire l'abilitazione alla conduzione di pubblico esercizio (e renderla obbligatoria per chi già è esercente) una serie di lezioni su riduzione dei rifiuti, flussi della materia, raccolta differenziata, normative, problematiche ecologiche connesse al prelievo delle risorse e alle emissioni in ambiente di rifiuti;

-
attribuire precise responsabilità alle imprese sulla base degli Accordi di Programma pianificati (usando leve fiscali ove possibile); negli accordi prevedere azioni di ritiro imballaggi ingombranti e/o articoli o loro parti non differenziabili normalmente vecchi o in disuso direttamente da parte delle imprese;

-
partecipare ai Gruppi di lavoro nazionali ed europei (norme UNI, EN, ISO) volti a definire standard di produzione delle materie prime (in particolare plastiche, di modo da produrre solo plastiche recuperabili) degli imballaggi, dei prodotti, degli impianti, ecc. al fine di massimizzare i risultati ottenibili con gli interventi proposti ai punti precedenti;

3) Compostaggio: il Piano è ancora indeciso e poco coraggioso: bisogna prevedere impianti anche pubblici di compostaggio e prevedere un percorso chiaro di partecipazione e costruzione delle decisioni per i Comuni interessati. Lo spirito autentico di Agenda 21 rimane lontano da questo punto del Piano, eppure è evidente come il tema degli impianti e dei siti (dalla discarica dei Lavini di Rovereto a quella della Maza di Arco, alla situazione dell'impianto di compostaggio di Levico, alle ipotesi sull'ampliamento dell'impianto di Mezzocorona) abbiano creato disagio e conflitto in troppe occasioni.

Considerata poi la nostra realtà orografica sarebbero auspicabili tanti piccoli moduli, più flessibili, distribuiti sul territorio, consentendo così un riutilizzo in loco del compost prodotto, coinvolgendo anche le realtà agricole territorialmente presenti;

4) Pretrattamenti e restituzione scorie: Riteniamo doveroso sia realizzata una fase di pretrattamento del rifiuto, per produrre CDR, limitando così anche la massa di materiale da trasportare a smaltimento. Nel piano è prevista invece la realizzazione di un impianto temporaneo di pretrattamento del residuo asservito a ciascuna discarica; è previsto che tali impianti abbiano una vita limitata (fino alla realizzazione dell’impianto di incenerimento) e pertanto si prevede la realizzazione del minimo indispensabile per ottemperare agli obblighi di legge.

Ci sembra poco sensato e ipocrita indicare come "responsabilizzazione dei territori periferici" la restituzione delle scorie residue da incenerimento (con conseguente traffico di ceneri su e giù per le valli). La responsabilizzazione si deve attuare a monte, per ridurre i rifiuti e perfezionare le raccolte differenziate.

5) Impiantistica di smaltimento: la parte dedicata all'impianto di incenerimento e eventualmente di gassificazione ci sembra in ogni caso superficiale e poco chiara.

Manca come detto il bilancio energetico, manca un serio studio sulla salute, eseguito da medici su basi cliniche, in merito all'inceneritore.

L'ipotizzata vetrificazione delle ceneri residue ci appare, stante la corrente letteratura scientifica, un azzardo tutto da verificare. Anche la gassificazione, a quanto ci consta, non è praticata in Italia (se non in uno o al massimo due impianti) sui rifiuti urbani, essendo invece pratica consolidata la gassificazione del residuo di lavorazioni industriali, avendo queste però composizione assai diversa da quella del rifiuto urbano e assimilato e conseguentemente dando emissioni diverse. 

6) Plastiche e bilancio energetico dell'inceneritore: la bassa percentuale di recupero delle plastiche prevista (50%) ci fa temere tutto sommato la tentazione di recuperare una consistente quota di potere calorifico all'impianto proprio bruciando la plastica: siamo assolutamente contrari a questa ipotesi, la plastica deve essere recuperata al massimo possibile. 

7) Localizzazione: nell’ipotesi di realizzazione di un impianto specifico per la combustione della frazione residua di rifiuti, confermiamo la contrarietà, già espressa e motivata nell’istruttoria di Valutazione Impatto Ambientale alla localizzazione ad Ischia Podetti (il sito è pericoloso e a rischio di esondazione dell'Adige).

8) Comunicazione e sensibilizzazione: Bisogna aumentare le azioni previste, perché è una delle parti fondamentali del lavoro da fare. In particolare non si capisce perché si preveda un Convegno pubblico sullo smaltimento a fine 2006, ovvero quando la decisione in merito sarà già stata presa!

In conclusione ci sembra chiaro che l'inceneritore non sia necessario: chiediamo pertanto lo stralcio del capitolo sullo smaltimento; la pianificazione di azioni di riduzione e raccolta differenziata spinta e la conversione della logica di Piano verso una gestione innovativa e fiduciosa delle possibilità della comunità, che se dotata degli adeguati strumenti risponderà certamente correttamente con apprezzabili risultati.

A pag. 51 del Piano Strategico Ambientale troviamo una frase interessante ma disattesa dall'idea di incenerimento, laddove si prefigura per il Trentino un: "sistema integrato di gestione dei rifiuti urbani a elevato recupero di materia e limitata valorizzazione energetica". Se pensiamo che il Secondo Aggiornamento prevedeva invece una elevata valorizzazione energetica, contro la quale i cittadini si sono mobilitati convertendo almeno in questa parte la logica pianificatoria, comprendiamo come ancora vi siano margini di manovra per migliorare.

La materia è, infatti, energia già organizzata: si deve lavorare sul valore intrinseco della materia 8che contiene energia) e sulla cultura dei cittadini e delle imprese.
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