REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA 
DEL TRENTINO-ALTO ADIGE - SEDE DI TRENTO
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso n. 69 del 2004 proposto dai signori RIZZOLI ADRIANO, MARIGHETTI MORENO, FAES FRANCO, CONDINI FABIANO, CONDINI DANIELE OSCAR, CONCI MARIA GIOVANNA, CAPOSSELA BRUNO, PINAMONTI EMANUELE, POMAROLLI LORENA, PUSIOL TERESA, PISCIOLI FRANCESCO, CIANCONI GIANFRANCO, COSER RINALDO, CASET GIOVANNI, CONOTTER RINALDO, CASAGRANDA MONICA, ROSSI MAURIZIO e GABRIELLI SIMONETTA, rappresentati e difesi dagli avv.ti Claudio Linzola e Francesco a Beccara ed elettivamente domiciliati presso quest’ultimo in Trento, Via Paradisi n. 15/2;
CONTRO
- la PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Franco Mastragostino, Nicolò Pedrazzoli e Raffaele Iemma, con domicilio presso il Servizio Legale per gli Affari Contenziosi della Provincia Autonoma di Trento, Piazza Dante n. 15;
- il COMUNE DI TRENTO, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Gianfranco Deflorian ed elettivamente domiciliato in Via Calepina n. 12, sede dell’Avvocatura comunale;
- il COMUNE DI LAVIS, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito in giudizio;
e nei confronti di
SOCIETA’ TRENTINO SERVIZI SPA, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituita in giudizio;
per l’annullamento,
della deliberazione della Giunta provinciale di Trento del 5.12.2003, n. 3083 avente ad oggetto: “Legge provinciale 29.8.1988, n. 28 e s.m. e D.P.G.R. 22.11.1989, n. 13/11/Reg. e s.m. valutazioni di impatto ambientale del progetto preliminare di realizzazione di un “Impianto a tecnologia integrata per il trattamento dei rifiuti della Provincia di Trento”, nel Comune di Trento – valutazione favorevole con prescrizioni, nonché degli atti presupposti, connessi e conseguenti, e, in particolare, della deliberazione della Giunta Provinciale di Trento, in parte qua, n. 1974 del 9.8.2002 di approvazione del piano provinciale di smaltimento rifiuti e successive modifiche.
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni, provinciale e comunale, intimate;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Uditi alla pubblica udienza del 16 settembre 2004 - relatore il consigliere Silvia La Guardia  - gli avv.ti Claudio Linzola e Francesco a Beccara per i ricorrenti, l’avv. Franco Mastragostino per l'Amministrazione provinciale e l’avv. Gianfranco Deflorian per l’Amministrazione comunale;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:
F A T T O 
I ricorrenti, nominati in epigrafe, espongono che in data 20.12.2002 è stato presentato, da parte della società Trentino Servizi Spa, uno studio di impatto ambientale concernente il progetto preliminare per la realizzazione, in località Ischia Podetti del Comune di Trento, in un’area attualmente occupata da una discarica posta tra il fiume Adige ed una cresta rocciosa, di un impianto a tecnologia integrata per l’incenerimento dei rifiuti (urbani, derivanti dopo la raccolta differenziata, speciali assimilabili agli urbani, “ecoballe”, fanghi essiccati ed altri non meglio specificati). Soggiungono che l’area in questione è individuata nel PUP come a rischio geologico, per la presenza delle falde della parete rocciosa ed inclusa, nella carta di sintesi geologica della PAT, in area a controllo geologico, idrogeologico e valanghivo, considerandosi la parete rocciosa che si staglia sull’area come ad “elevata pericolosità geologica ed idrogeologica”. 
L’unità organizzativa per la VIA della Provincia di Trento si esprimeva favorevolmente col rapporto finale del 27.8.2003 e con deliberazione del 5.12.2003 n. 3083 la Giunta esprimeva valutazioni positive in ordine alla compatibilità ambientale del progetto preliminare.
Detto provvedimento, nonchè in parte qua, quale atto presupposto, la deliberazione della Giunta provinciale 9.8.2002 n. 1974 di approvazione del piano provinciale di smaltimento rifiuti vengono impugnati dai ricorrenti con la deduzione di:
I) illegittimità per eccesso di potere sotto il profilo dell’irragionevolezza e del difetto di ponderazione lamentando la casualità della infelice scelta localizzativa operata - senza adeguata istruttoria e senza neppure prendere in considerazione siti alternativi - col piano provinciale di smaltimento rifiuti e la conseguente “necessitata” positività della VIA, espressa peraltro con poca convinzione, come denoterebbe la previsione di un’ulteriore valutazione di impatto ambientale in ordine al progetto definitivo;
II) eccesso di potere per equivocità nonchè violazione ed errata interpretazione e applicazione dell’art. 84 del T.U. 1-41/87 evidenziando come le modifiche impiantistiche e strutturali indicate nella deliberazione n. 3083/03 alterino completamente il progetto originario e pertanto non si sarebbe potuto approvare un progetto preliminare modificato nella sostanza, dovendosi reiterare il procedimento dall’inizio, con l’ulteriore conseguenza che, in assenza della formale approvazione del progetto preliminare, neppure potrebbe procedersi allo studio di impatto ambientale sul progetto definitivo;
III) eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione quanto alla scelta di localizzare l’impianto in un’area ad elevata pericolosità tanto geologica che idrogeologica ed a fronte di rischi, da un lato di eventi alluvionali e dall’altro di frane (non eliminabili con la mera previsione della sistemazione dell’argine nella zona indicata dallo SIA come a rischio e dello scostamento di 65 mt. dalla base della parete rocciosa);
IV) eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, contraddittorietà ed illogicità quanto alla introduzione, prevista con la deliberazione n. 3083/03, di una fase di trattamento aggiuntivo di “bioessiccazione qualificata”, che era stata motivatamente tralasciata dal progetto sottoposto a VIA e che i ricorrenti riferiscono produrrebbe PCDD/PCDF e diossine; si lamenta inoltre che la VIA sia stata espressa positivamente sulla base di studi e modelli matematici che si riferiscono ad una tipologia di impianto diversa da quella, con pretrattamento, voluta dalla Provincia, la quale, sotto l’eufemistica enunciazione di una “ricalibratura” del progetto, avrebbe in realtà apportato una modifica sostanziale del medesimo;
V) violazione dell’art. 4 l.p. 28/88 in quanto la fase di partecipazione al procedimento era avvenuta con riferimento al progetto preliminare depositato il 20.12.2002 e pubblicato sul BUR del 27 successivo, che non prevedeva la fase di bioessiccazione e la proroga dei termini istruttori disposta con le deliberazioni G.P. 420/03 e 1604/03 avrebbe riguardato i soli termini previsti dall’art. 5 l.p. cit. e non anche quello contemplato dall’art. 4, diretto a garantire il diritto di partecipazione della cittadinanza, su cui graveranno gli effetti dell’impianto;
VI) difetto di istruttoria attesa la insufficiente indicazione, a fronte dei possibili casi di malfunzionamento dell’impianto, dei sistemi di sicurezza approntati per fronteggiarli;
VII) insufficienza della valutazione di impatto ambientale e conseguente illegittimità della deliberazione n. 3083/03 per difetto di istruttoria e di motivazione sotto una serie di aspetti segnalati dai ricorrenti, che non sarebbero stati adeguatamente approfonditi e/o apprezzati dalla amministrazione.
Si sono costituiti in giudizio e replicano articolatamente con le rispettive memorie la Provincia ed il Comune di Trento che preliminarmente sollevano varie questioni sulla ricevibilità e ammissibilità del ricorso. 
Non si sono invece costituiti gli ulteriori soggetti pur ritualmente intimati.
Anche i ricorrenti hanno dimesso memoria, ulteriormente argomentando, anche in riferimento alle produzioni documentali, le censure dedotte.
D I R I T T O
Il ricorso è collettivamente proposto dai ricorrenti in epigrafe, residenti in Comune di Trento – alcuni in prossimità della località Ischia Podetti -, ed investe cumulativamente il piano provinciale di smaltimento rifiuti – che in detta località prevede la realizzazione di un impianto – ed il provvedimento di positiva valutazione di impatto ambientale espressa riguardo al progetto preliminare presentato dalla Società Trentino Servizi Spa, per ivi realizzare un impianto di termodistruzione  dei rifiuti urbani, speciali ed altri.
Duplice è l’ordine delle censure proposte che attengono, per un verso, all’aspetto localizzativo – si contesta la scelta del sito di Ischia Podetti perchè asseritamente avvenuta in difetto di una adeguatamente approfondita e ponderata istruttoria, senza prendere in considerazione possibili siti alternativi, e irragionevolmente caduta su un’area classificata ad “elevata pericolosità geologica ed idrogeologica “ per i rischi dovuti alla particolare collocazione della stessa, stretta tra l’Adige ed una alta cresta rocciosa – e, per altro verso, alla valutazione del progetto preliminare dello specifico impianto – lamentandosi carenza e profili d’inattendibilità dello studio di impatto ambientale e la sostanziale modificazione del progetto stesso illogicamente operata dalla Provincia mediante l’introduzione di una fase di pretrattamento dei rifiuti.
La scelta del sito e la sua destinazione a ricevere un impianto di smaltimento rifiuti risalgono quantomeno alla impugnata deliberazione approvativa del piano di smaltimento rifiuti – secondo aggiornamento  (G.P. 9.8.2002 n. 1974). Nel piano predetto si legge (pagg. 95 e ss.) che la Giunta provinciale – dopo che il Comune di Trento si era espresso positivamente “in merito alla localizzazione dell’impianto a tecnologia complessa a Ischia Podetti”, in quanto aveva ritenuto tale sito come “il più idoneo, sia per la posizione defilata rispetto al territorio urbanizzato, sia per la contiguità con l’attuale centro di smistamento, permettendo anche il recupero della parte di rifiuti imballati in attesa della termoriduzione, sia infine per la compatibilità urbanistica dell’impianto con la destinazione d’uso dell’area” – aveva, con propria deliberazione n. 29 del 18 gennaio 2002, localizzato l’impianto di termoriduzione nella località Ischia Podetti e individuato il bacino di utenza nell’intero territorio provinciale. La localizzazione veniva confermata nel predetto aggiornamento 2002 precisandosi che doveva trattarsi di “un unico impianto di termodistruzione con recupero energetico al quale debbono essere conferiti i rifiuti urbani residui, a valle di tutte le azioni di raccolta differenziata, di tutto il territorio provinciale ... i rifiuti speciali assimilabili agli urbani e i rifiuti ospedalieri pretrattati .... fanghi residui .... preessiccati .... rifiuti imballati ...”.
Detta deliberazione approvativa del P.S.R. ha carattere definitivo ed immediatamente lesivo degli interessi contrari alla predetta localizzazione, con la conseguenza che chi intendesse opporvisi aveva l’onere di impugnarla nei termini decorrenti (trattandosi di atto avente contenuto programmatorio/pianificatorio) dalla relativa pubblicazione (avvenuta sul BUR del 24.9.2002, come riferito dalla Provincia e non contestato dai ricorrenti).
Ben oltre quei termini decadenziali è, invece, intervenuta, come esattamente eccepito dai resistenti, la proposizione del presente ricorso, notificato il 13 febbraio 2004.
Si impone, pertanto, la declaratoria di irricevibilità della (parte del ricorso concernente la) impugnazione della delibera giuntale n. 1974 del 2002.
L’impugnazione del provvedimento di valutazione di impatto ambientale si rivela infondata (e pertanto si prescinde, per economia di giudizio, dall’esame delle ulteriori numerose eccezioni preliminari sollevate dalle amministrazioni resistenti).
Infondata è, in particolare, la critica di irragionevolezza e difetto di ponderazione mossa, col primo motivo, anche nei confronti del provvedimento di VIA, assumendosi che lo strumento pianificatorio avrebbe già anticipato le valutazioni future, compresa la VIA, vincolandosi ogni successiva determinazione.
Non convince la affermazione di una utilizzazione sviata della valutazione di impatto ambientale (come conseguenza di una pretesa impropria anticipazione, già in sede pianificatoria, mediante l’irragionevole e poco ponderata scelta di localizzazione a Ischia Podetti dell’impianto, di ogni possibile valutazione, compresa la VIA), valutazione che non sarebbe pertanto ormai solo uno strumento “preordinato a giustificare una localizzazione ...”. I ricorrenti, in sostanza, assumono che le disposizioni del piano di smaltimento vincolino all’espressione di un giudizio positivo sull’impatto ambientale; la valutazione, inoltre, proprio perchè vincolata, non potrebbe ritenersi attendibile.
La procedura di valutazione di impatto ambientale disciplinata dalla l.p. 29 agosto 1988 n. 28 ha un oggetto e una finalità ben specifiche che la rendono autonoma rispetto a distinte valutazioni generali di compatibilità ambientale già svolte in sede di pianificazione territoriale o urbanistica.
Queste ultime sono configurate dal legislatore provinciale come presupposti necessari perchè possa esprimersi una VIA positiva ma non sufficienti a garantire l'esito positivo del procedimento: questo si svolge riguardo a progetti specifici, che richiedono valutazioni concrete, differenti da quelle di carattere generale condotte in sede di programmazione; valutazioni che, infatti, possono condurre a un esito del tutto positivo o ad un diniego ovvero a una valutazione positiva ma con prescrizioni o condizioni che appunto assicurino la concreta compatibilità ambientale dell'opera che il richiedente la VIA si propone di realizzare.
Va dunque escluso che il giudizio sulla compatibilità ambientale sia vincolato in senso positivo dalla previsione del P.S.R. o sia stato ritenuto tale dalla amministrazione procedente; la Giunta provinciale, nel provvedimento avversato, richiama il piano di smaltimento rifiuti appunto nella parte dedicata al "quadro programmatico" e così, ai fini del preliminare riscontro che il progetto presentato fosse in linea con le previsioni nella programmazione di livello comunitario, statale, provinciale e comunale. In altre parole, l'individuazione dell'area di Ischia Podetti come luogo deputato alla realizzazione dell'impianto costituisce bensì un “punto fermo" per l'amministrazione in sede di VIA (ormai incontestabile anche da parte dei ricorrenti stante la riscontrata tardività delle relative impugnazioni) ma non esaurisce le valutazioni a questa rimesse e non la esonera dall'approfondire con riferimento al progetto sottopostole gli aspetti di specifica compatibilità ambientale.
Essenzialmente assertiva, oltre  che alquanto generica e, comunque, errata, appare allora l’affermazione dei ricorrenti - tesa a corroborare il motivo in esame e ripresa anche nel 3° motivo - che la deliberazione  del 2003 si risolva - deviando dal fine tipico - nella spiegazione - poco convinta, come denoterebbe la previsione di una nuova valutazione sul progetto definitivo - della possibilità di superare gli oggettivi problemi connessi alla localizzazione, determinata dall'impossibilità di esprimere un giudizio negativo sul punto.
In realtà il provvedimento gravato, riferiti i contenuti dello studio di impatto ambientale, si sofferma particolareggiatamente sulle indicazioni fornite dal rapporto istruttorio redatto dall'Unità organizzativa per la valutazione di impatto ambientale e sugli specifici aspetti ambientali geologici e idrogeologici, introducendo una serie di prescrizioni ritenute idonee a garantire la migliore e più sicura compatibilità. Il riferimento ad una nuova VIA concernente il progetto definitivo non può intendersi, come suggerito dai ricorrenti, quale rivelatrice di non altrimenti palesate perplessità della Giunta provinciale ma trova la sua giustificazione nella esigenza di verificare la puntuale osservanza di prescrizioni imposte quali, nella specie la "ricalibrativa del progetto" secondo le indicazioni di cui al punto 3 del dispositivo della deliberazione n. 3083/03.
Parimenti, non si riscontrano (ribadita la tardività delle doglianze in tema di localizzazione) i profili di carenza di istruttoria e di motivazione lamentati con il terzo motivo.
Va puntualizzato che l’area in questione non risulta essere ad “elevata pericolosità geologica e idrogeologica” (come invece lo è la limitrofa parte rocciosa) ma definita come “area con penalità gravi e medie” e, in P.R.G., come “area critica recuperabile”.
In particolare, quanto alle problematiche di ordine idrogeologico, legate alle vicinanze del fiume Adige e all'aspetto della messa di sicurezza dell'area, il provvedimento riferisce che "l'indagine ...... ha permesso di calcolare la portata con riferimento  ai massimi annuali al colmo della piena del fiume Adige a Ponte S. Lorenzo corrispondente alla frequenza di esondazione accettata: tale frequenza, corrispondente a un tempo di ritorno di 150 anni, è stata fissata in ragione dell'importanza assunta dall'impianto di termovalorizzazione. La correttezza dell'analisi effettuata è stata confermata dal parere espresso dal Servizio Opere Idrauliche. Per questa ragione si condividono le affermazioni che indicano che le quote dell'argine destro in corrispondenza dell'area di Ischia Podetti risultano dunque mediamente sufficienti a garantire il sicuro smaltimento della portata proposta"; si rileva inoltre "che il Piano generale di utilizzazione delle acque pubbliche, in fase di approvazione, non individua per l'area di Ischia Podetti nessun pericolo di esondazione" e comunque indica che è previsto" anche il rinforzo e sopraelevazione dell'argine prospiciente la discarica" che attualmente occupa il sito in questione. Viene comunque prescrittto nel provvedimento che “va garantita la completa sicurezza idraulica dell’impianto nei confronti degli eventuali eccezionali di piena anche superiori ai tempi di ritorno di 150 anni. Va a tal fine assicurata la completa realizzazione di tutti gli interventi già progettati”. Per quanto riguarda le tematiche di natura geologica - il provvedimento dà atto dei risultati delle indagini del competente Servizio provinciale e prescrive di posizionare l'impianto a una distanza superiore ai 65 mt. dalla base della parete rocciosa tenuto conto della fascia di 35/45 mt. indicata dal predetto Servizio come area di ricaduta di possibili frane e di un'ulteriore fascia di 20 mt. per realizzazione di eventuali opere di contenimento.
Per quanto attiene all'aspetto delle possibili conseguenze di natura paesaggistico ambientale, in relazione al quale i ricorrenti richiamano il parere della Commissione provinciale per la tutela ambientale dell'1.7.2003 n. 14/2003 (doc. 4 dei ricorrenti), di cui riportano uno stralcio, deve notarsi come detto parere, pur evidenziando perplessità, infine concluda non già in senso negativo ma nel senso di rinviare al successivo approfondimento progettuale dell'opera il conseguimento della garanzia di una particolare attenzione alle problematiche ambientali nonchè alla  definizione di un'immagine architettonica intrinsecamente coerente e "capace di  dialogare” con il territorio circostante”.
Anche il secondo e quarto motivo, in parte collegati, si rivelano infondati: la natura della deliberazione 3083/03 è, contrariamente a quanto sostenuto dai ricorrenti, ben chiara (valutazione positiva con prescrizioni) mentre non appare pertinente il richiamo all'art. 84 TU 1-41/Leg. del 1997 di cui si enuncia la violazione.
Si verte in tema di VIA su progetto preliminare, pertanto la predetta, ai sensi dell'art. 10, co. 2, l.p. 28/88 non ha assorbito alcuna delle autorizzazioni contemplate dall'art. 84 cit. e più in generale alcun provvedimento permissivo cui la realizzazione del progetto sia subordinata ai sensi delle leggi vigenti.
Infondato è altresì l'assunto che non potrebbe approvarsi un progetto sostanzialmente modificato "dovendosi reiterare il procedimento dall'inizio". Per un verso, la portata “sostanziale” della prescrizione di una operazione di pretrattamento, che ha carattere integrativo del processo di termovalorizzazione, è meramente affermata dai ricorrenti. Per altro verso, la l.p. 28/88 prevede espressamente che in sede di valutazione di impatto ambientale possano essere introdotte prescrizioni e non pone alcun distinguo contenutistico e così nessun limite alla entità e portata delle prescrizioni (purchè finalizzate alla miglior compatibilità ambientale e al relativo controllo); ne deriva che neppure può operarsi una distinzione tra prescrizioni di carattere sostanziale e non cui riconnettere (mutuando concetti rilevanti nell'ambito del diverso procedimento di pianificazione urbanistica e in esso ben specificati - vedasi l'art. 41 l.p. 22/91 e la definizione di modifica sostanziale che ivi viene data) conseguenze sull'iter procedimentale; questo, e invece, va comunque concluso con un provvedimento provinciale, se del caso di valutazione negativa.
Nella specie, la modifica segnalata dai ricorrenti concerne la introduzione, “al fine di aumentare la flessibilità dell'intero sistema e di ridurre la quantità di rifiuto da trattare con termoriduzione” di “una fase di pretrattamento meccanico biologico (bioessiccazione qualificata) costituito da: - selezione delle frazioni a basso potere calorico (inerti, metalli) - bioessiccazione della quota di rifiuti urbani, fino a raggiungere un dimensionamento compreso tra 140 mila e 170 mila t/anno, considerando come limite di flessibilità delle fasi di pretrattamento la perfetta integrazione col sistema di termoriduzione, la cui tecnologia, rispondente al principio delle migliori tecnologie disponibili (BAT), dovrà consentire lo smaltimento anche di rifiuto non trattato" (punto 3 lett. d) del dispositivo della deliberazione 3083/03.
Detta modifica, secondo i ricorrenti, evidenzierebbe contraddittorietà ed illogicità connesse e difetto di istruttoria e non sarebbe supportata da congrua motivazione.
Obiettano i ricorrenti che il progetto preliminare presentato escludeva motivatamente il pretrattamento dei rifiuti e che tutto lo studio di impatto ambientale e così i relativi parametri, dati tecnici, modelli matematici, quantitativi di rifiuti, scorie, emissioni erano relativi ad un sistema che non prevede pretrattamento. Ne deriverebbe che sul progetto preliminare "vero" ed effettivamente approvato - quello con bioessiccazione - sarebbe mancata una valutazione di impatto ambientale. Sarebbero, inoltre, state trascurate contraddizioni che emergerebbero tra i risultati dello SIA - che tra l'altro menziona uno studio del Politecnico di Milano evidenziando come il pretrattamento possa risultare peggiorativo e determinare la emissione di diossina - e le indicazioni del documento conclusivo redatto dal gruppo di lavoro istituito con deliberazione G.P. 478/03 - che, citando anch'esso lo studio del  Politecnico di Milano, indica come inferiori le emissioni  stimate di diossina da un impianto che preveda anche la preliminare bioessiccazione, rispetto a quelle prodotte da un impianto senza quel pretrattamento.
I ricorrenti, citando altri studi degli anni 2000 e 2001, che riportano conclusioni assai diverse tra loro, evidenziano come l'argomento, essendo appunto assai dubbio, abbisognasse di particolare approfondimento.
Osserva il Collegio come non sia esatto affermare che vi sia stata illegittima valutazione positiva sul progetto originario e sia viceversa mancata una valutazione di impatto ambientale sul progetto "vero" (con pretrattamento): la valutazione positiva è stata espressa sul progetto presentato così come integrato dalle prescrizioni della Giunta provinciale. Queste sono state introdotte a seguito del rapporto del gruppo di studio appositamente istituito per verificare l'efficacia della integrazione della tecnologia di bioessiccazione in un sistema compiuto e autosufficiente di pretrattamento e smaltimento-recupero dei rifiuti urbani e assimilati. Il gruppo di studio era incaricato di fornire, a completamento dell'istruttoria, circostanziate informazioni sulla tematica onde consentire al Comitato provinciale per l'ambiente di esprimere il parere di competenza con conoscenza degli aspetti relativi a problematiche di una fase di bioessiccazione combinata al processo di termovalorizzazione.
Non si ha il concreto riscontro della affermata superficialità dell'istruttoria, considerato anche che l'addotta contraddittorietà  che ne costituirebbe importante indice rivelatore è più apparente che reale. Il richiamato studio del Politecnico evidenzia, per quanto riguarda la bioessiccazione, come "ci possa essere diossina nell'aria in uscita di tale impianto" ma tanto non equivale a dire che la soluzione di un impianto con pretrattamento sia automaticamente peggiorativa rispetto a un sistema che non lo preveda, poichè ciò che rileva al riguardo è il raffronto tra le emissioni che possono essere prodotte dai due tipi di impianti.
Il grafico - che i ricorrenti definiscono inquietante - fornito al riguardo dallo SIA, non è teso a dimostrare "l'enorme incremento di  diossina, nel caso di bioessiccazione" come ritenuto dai ricorrenti stessi ma raffronta diverse modalità di smaltimento rifiuti e così le differenze esistenti nei termini di emissione di diossina fra un impianto di bioessiccazione associato a un impianto di combustione ed un impianto di combustione diretta, ma precisando che il cospicuo aumento di emissioni nel caso rappresentato è legato alla maggiore semplicità ed economicità della linea di trattamento fumi di cui normalmente è dotato l’impianto di bioessiccazione; altra situazione si può ottenere approntando un impianto con doppio sistema di abbattimento catalitico. Si comprende, allora, come i livelli di emissione dipendano dai sistemi di trattamento delle emissioni stesse e  lo stesso SIA precisa che non intende affermare che la bioessiccazione costituisca un significativo rischio per la salute perchè per tale valutazione sarebbe necessario disporre di informazioni e di misure più complete, supportate da dati certi relativi alle emissioni.
E' quindi soltanto a seguito dell'istruttoria condotta dall'unità organizzativa e dall'apposito gruppo di studio che il Comitato ha proposto di introdurre la bioessiccazione qualificata nello studio relativo alla progettazione definitiva dell'impianto di termovalorizzazione. L'approfondimento  dei livelli di emissione,  in relazione all'imposto ridimensionamento dell'impianto e alle migliori tecnologie disponibili che la Giunta ha imposto di utilizzare avverrà dunque nel nuovo SIA sul progetto definitivo da sottoporsi a nuova VIA (come ribadito nel provvedimento impugnato). I ricorrenti, in conclusione, non hanno fornito elementi idonei a dimostrare che l'istruttoria esperita sia insufficiente in sè, e tanto più in rapporto al grado di approfondimento richiesto nel corso di una valutazione su progetto preliminare e alle esigenze di "maturazione" delle tematiche derivanti dalle prescrizioni imposte dalla Giunta (esigenze che la previsione, nella l.p. 28/88, della possibilità di sottoporre a VIA anche il progetto preliminare, consente appunto di valorizzare).
Nè può fondatamente sostenersi un difetto di motivazione del provvedimento impugnato considerato che il richiamato rapporto istruttorio diffusamente si sofferma (vedi capitolo dedicato alla valutazione del rischio) ad esaminare le stime e le valutazioni esposte in particolare dal Politecnico di Milano in ordine alle emissioni nocive, tra cui la diossina.
Quanto al quinto motivo, non sussiste la denunciata violazione dell'art. 4 l.p. 28/88. Questo prevede, al 3° comma, che chiunque può prendere visione dello studio di impatto ambientale e presentare osservazioni entro il termine di 60 giorni dalla pubblicazione dell'avviso sul Bollettino Ufficiale. La norma prevede dunque la pubblicazione, ai fini dell'attivazione dell'eventuale partecipazione degli interessati, dello SIA. Non è, viceversa, prescritta dalla norma invocata l'attivazione di un ulteriore contraddittorio sulle prescrizioni che la Giunta provinciale intenda introdurre in sede di VIA. La prescrizione con delibera n. 3083/03 di integrare il processo di termodistruzione con una preventiva fase di bioessiccazione non comporta, dunque, alcun onere di riapertura dei termini per un ulteriore confronto partecipativo ma formerà oggetto di approfondimento nel nuovo SIA - soggetto a pubblicazione sul BUR ex art. 4 cit. -  relativo al progetto definitivo. Solo marginalmente, quindi, si osserva come, comunque, sia intervenuta nel corso del procedimento concluso con la deliberazione impugnata l'allargata e reiterata partecipazione riferita nelle premesse dell'atto stesso.
Non si riscontra l'illegittimità, sotto il profilo della carenza istruttoria, denunciata col sesto motivo, considerato che la particolareggiata descrizione delle misure e procedure o interventi sostitutivi per affrontare i possibili casi di malfunzionamento dell'impianto e così l'attivazione dei sistemi di sicurezza è strettamente correlata alle specifiche particolarità costruttive dell'impianto e pertanto costituisce un elemento tipico della progettazione definitiva, non potendosi attendibilmente puntualizzare da parte del richiedente la VIA e riscontrare da parte della amministrazione tutti i delicati profili concernenti la sicurezza di esercizio dell'impianto sintanto che questo non venga compiutamente e definitivamente caratterizzato.
Il settimo motivo elenca una serie di considerazioni di natura tecnica tese ad evidenziare profili in cui i ricorrenti ravvedono incongruenze e discrasie (in particolare tra dati indicati dal Politecnico di Milano e stime dello SIA) che rivelerebbero carenza istruttoria e connesse carenze ed erroneità di motivazione della scelta operata dall'amministrazione.
Dette considerazioni risultano tuttavia fondate o sul raffronto di dati di tabelle non omologabili o su presupposti inesatti.
Più specificamente (e fermo restando che il nuovo SIA sul progetto definitivo dovrà ricalibrare elementi e riscontri in considerazione della introduzione del pretrattamento rifiuti) si osserva: a) per quanto attiene ai limiti di emissione lo SIA indica valori limite giornalieri di concentrazione di polveri e inquinanti pari o inferiori ai limiti indicati dalla normativa e dunque prevede di garantire l'osservanza di limiti più restrittivi; b) i coefficienti di diluizione medi annui sono comprensivi delle ricadute dovute all'impiego di entrambe le linee di trattamento previste per il termovalorizzatore, non possono pertanto condividersi le deduzioni esposte ed i valori ricalcolati dai ricorrenti sul presupposto errato che lo SIA consideri ai fini del calcolo della ricaduta al suolo degli inquinanti una sola linea dell'inceneritore (la singola linea è stata considerata dallo SIA ai fini della definizione della portata massima all'emissione espressa in grammi/secondo; di qui, forse, l'equivoco in cui sono incorsi i ricorrenti); c) le concentrazioni stimate di PCDD/F sono calcolate nello SIA come somma delle dispersioni prodotte separatamente per ciascuna fase mentre i ricorrenti si riferiscono al diverso concetto di valore medio, inoltre ai fini del calcolo per il rischio salute lo SIA adotta cautelativamente i dati ottenuti ipotizzando la presenza dell'inquinante al 100% sia nella fase gassosa che in quella solida, vale a dire sia nel comparto aria che nel comparto suolo; non sono comparabili tra loro valori massimi e valori medi così come diversi valori temporali di concentrazione in aria e nel suolo. 
Anche la produzione di data 9.7.2004 da parte dei ricorrenti (valorizzata nella relativa memoria) delle osservazioni del prof. Firmiani (doc. 7) riguardanti la dispersione degli inquinanti in atmosfera non vale a suffragare le censure di carente istruttoria quali dedotte in ricorso (fermo restando che non possono valere a integrare i motivi notificati). Dette “osservazioni” forniscono indicazioni di carattere generale sulla predisposizione di un modello matematico dei fenomeni da studiare, la determinazione dei parametri da accertarsi con precisione e sperimentazioni ad hoc, la scelta del metodo numerico per risolvere in modo approssimato  le equazioni del modello matematico, la “implementazione” del metodo numerico per verificarne la piena applicabilità ed affidabilità per, poi, soggiungere, con riferimento al caso concreto, che lo SIA in ordine alla valutazione della dispersione degli inquinanti in atmosfera fornisce simulazioni matematico-numeriche limitate e inadeguate a descrivere in modo compiuto il fenomeno e che, dunque, lo studio della diffusione delle sostanze nocive “deve pertanto ancora essere portato a termine”. In pratica, si osserva che occorrono più approfonditi e specifici studi riguardo all’aspetto in questione. Che è appunto ciò che compete al nuovo SIA relativo al progetto definitivo, potendosi in tale sede definire compiutamente le caratteristiche dell’impianto e la relativa struttura, comprese le attrezzature occorrenti per la fase di pretrattamento con bioessicazione qualificata, su cui calibrare modelli matematici e simulazioni perchè risultino attendibili.
In conclusione, il ricorso va dichiarato in parte irricevibile e in parte infondato.
Si ravvisano, in considerazione della natura della controversia, giusti motivi di compensazione tra le parti delle spese del giudizio.
P.Q.M.
il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa del Trentino - Alto Adige, sede di Trento, definitivamente pronunciando sul ricorso n. 69/2004, dichiara irricevibile l’impugnazione della deliberazione della Giunta provinciale di Trento n. 1974 del 9.8.2002 e respinge l’impugnazione della delibera giuntale n. 3083 del 5.12.2003.
Spese del giudizio compensate. Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa. Così deciso in Trento, nella Camera di Consiglio del 16 settembre 2004, con l’intervento dei Magistrati:

dott. Paolo Numerico Presidente
dott. Silvia La Guardia Consigliere estensore
dott. Stelio Iuni Consigliere 
Pubblicata nei modi di legge, mediante deposito in Segreteria, il giorno 1 dicembre 2004. 

      Il  Segretario  Generale f.f  dott. Giovanni Tanel 
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